1355 Wydra
Lutra lutra (Linnaeus, 1758)

Fot. 1. Wydra Lutra lutra (fot. R. i M. Kosinscy).

I. INFORMACIJA O GATUNKU

1. Przynaleinos¢ systematyczna

Rzad: drapiezne CARNIVORA
Rodzina: tasicowate MUSTELIDAE

2. Status prawny i zagrozenie gatunku

Prawo miedzynarodowe

Dyrektywa Siedliskowa — Zatacznik 1l i IV

Konwencja Bernefiska — Zafacznik 11

Prawo krajowe

Ochrona gatunkowa — ochrona cze$ciowa

Kategoria zagrozenia IUCN

Czerwona lista IUCN - LC

Polska czerwona ksiega zwierzat. Kregowce — nie uwzgledniona

Czerwona lista zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce — nie uwzgledniona
Czerwona lista dla Karpat — VU (w Polsce VU)
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1355 Wydra Lutra lutra (Linnaeus, 1758}

3. Opis gatunku

Wydra jest jednym z najwiekszych krajowych przedstawicieli tasicowatych, dtugos¢ jej ciata
wynosi 60-70 c¢cm, a ogona 35-40 cm. Charakteryzuje sie silnie wydtuzonym, smuktym
ciatem i do$¢ krétkimi koficzynami (Fot. 1). Dtugi, owalny i masywny ogon, zwezajacy sie
ku koricowi petni funkcje napedu i jednoczesnie steru w wodzie. Krétki i silnie umiesniony
odcinek szyjny jest stabo zaznaczony. Masywny szkielet wydry i silne umieénienie karku, fap
i ogona umozliwiaja duza sprawno$¢ w wodzie i na ladzie. W wodzie wydra wykorzystuje
tapy i ogon jako site napedowa. Podczas biegania i poruszania sie skokami charakterystycz-
nie wygina ciato. Ubarwienie wydry zmienia sie od jasnobrunatnego do ciemnobrunatnego,
przy czym podgardle jest zazwyczaj jasniejsze, srebrzystobiafe, a brzuszna czes¢ ciafa sre-
brzysta. U dorostych osobnikéw brzegi warg, podbrédek i koncowki uszu zwykle sa biate
lub kremowe. Znane sg réwniez rézne formy nietypowego ubarwienia, od osobnikéw cat-
kowicie biatych po niemal czarne.

4. Biologia gatunku

Wydry zajmuja zazwyczaj liniowe terytoria, potozone wzdtuz ciekéw wodnych, jezior i wy-
brzezy morskich. Ich wielkos¢ waha sie od kilku do kilkunastu kilometréw i jest zalezna
od obfitoéci pokarmu, dostepnosci schronieri i stopnia naturalnoéci zajmowanego siedli-
ska. Terytoria wydr sa intensywnie znakowane odchodami i wydzieling gruczotéw zapacho-
wych (Fot. 2), co minimalizuje bezposrednie konflikty miedzy osobnikami. Nie stwierdzono
u wydr terytoriéw grupowych.

Jedne z pierwszych badan telemetrycznych, prowadzonych w Szkocji, wykazaty ze dtu-
gos¢ terytoriow wynosi zwykle 16-39 km. Srednie rozmiary terytoriéw samcow w Szkociji

wynosity 38,8 km, podczas gdy w przypadku samic zaledwie 18,7 km (Creen i in. 1984,

)
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Durbin 1998, Kruuk i in. 1993). Réznice dotyczyly nie tylko rozmiaréw terytoridw, ale i cha-
rakteru siedlisk zajmowanych przez osobniki w zaleznosci od plci i wieku. Doroste samce
zajmowaly zazwyczaj gléwne doptywy rzek, natomiast samice i mfodociane samce zasie-
dlaty mniejsze cieki wodne, jeziora i tereny bagienne. W przypadku siedlisk nieliniowych
(nie biegnacych wzdtuz ciekdéw wodnych), takich jak jeziora i morskie wybrzeza czy stawy
hodowlane, gdzie spotykamy wieksza obfitoé¢ pokarmu na mniejszej powierzchni, terytoria
moga mie¢ zaledwie 2,5 km2. W tym przypadku terytoria zaréwno samcéw, jak i samic
moga sie pokrywac w jeszcze wiekszym stopniu.

Samce wydry zajmuja zdecydowanie wieksze terytoria niz samice. Przecietnie w obrebie
ich terytoriéw zlokalizowane sg 2 lub 3 (czasem wiecej) terytoria samic. Badania prowadzo-
ne w Szwecji opisuja wyrazne pokrywanie sie czesci granicznych terytoriéw, sasiadujacych
ze soba samcow, podczas gdy terytoria samic nie nachodzity na siebie (Erlinge 1968, Sj6asen
1997). Odcinki, na ktérych terytoria samcéw sie pokrywaly, byty zdecydowanie czesciej
znakowane i penetrowane, cho¢ przypadki bezposrednich star¢ byty obserwowane stosun-
kowo rzadko. Zazwyczaj w obrebie areatu osobniczego wydry zlokalizowanych jest wiele
schronien wykorzystywanych okresowo. Sg to prowizoryczne schronienia naziemne, zloka-
lizowane w miejscach, ktore zapewniajg im spokojny i bezpieczny wypoczynek (np. trzci-
nowiska, nadbrzezne zakrzaczenia, szczeliny pod korzeniami drzew lub szczeliny skalne).
Schronienia wydry sg zlokalizowane w sasiedztwie gléwnych ciekéw i zbiornikéw wodnych
(zazwyczaj w 50-100 m strefie przybrzeznej). Wydry rzadko kopia samodzielnie nory. Zwy-
kle wykorzystuja nory innych zwierzat (pizmakéw czy liséw). Typowe nory wydry, petnigce
funkcje dziennych kryjéwek maja prosta budowe (korytarz prowadzacy do komory). Bada-
nia przeprowadzone na Stowacji wykazaty, ze schronienia podziemne stanowity zaledwie
35% wszystkich kryjowek, sposrod ktorych zaledwie 30% miato wejécie zlokalizowane pod
woda (Urban 2000). Najczestszymi naziemnymi schronieniami byty kepy traw, bylin, trzci-
nowiska i zakrzaczenia, z ktérych prawie pofowa znajdowata sie w pasie 5 m od wody.

Wydry w odréznieniu od wielu innych fasicowatych, w sprzyjajacych warunkach moga
rozmnaza¢ sie przez caty rok, wiec trudno méwié o wystepowaniu u nich pory godowe;j.
Gtéwnym czynnikiem warunkujacym przystapienie do godéw sa warunki $rodowiskowe
i obecnos¢ odpowiedniej obfitoéci pokarmu. W regionach, gdzie dostepno$¢ pokarmu
zmienia sie wyraznie w ciggu roku (np. w gérach badz czeéci areatu geograficznego lezace-
go w chiodniejszej strefie klimatycznej) obserwowana jest sezonowo$¢ rozrodu u tego dra-
pieznika. W Polsce nie odnotowano u wydry wyraznie zaznaczonego okresu rozrodczego.
Schronienia, w ktérych przychodza na $wiat mtode wydry znajduja sie zwykle w miejscach
trudno dostepnych, czesto w znacznym oddaleniu od gtéwnych ciekéw wodnych. Sa one
wyjatkowo trudne do zlokalizowania w terenie, bowiem samica dba, aby byty dobrze zama-
skowane i praktycznie nie znakuje ich sasiedztwa (latryny znajduja sie wewnatrz w korytarzu
odchodzacym od gtéwnej nory) (Durbin 1996), aby ograniczy¢ wykrycie przez potencjalne
drapiezniki czy tez osobniki wlasnego gatunku. Cze$¢ trwalszych nor rozrodczych moze by¢
wykorzystywana przez wydre sukcesywnie przez wiele lat. Kilka pierwszych tygodni mfode
spedzaja pod opieka matki w norze badz innym schronieniu (np. specjalnych gniazdach
z trzcin budowanych wéréd rozlegtych trzcinowisk). Po okofo dwéch miesigcach od naro-
dzin mlode sg przenoszone do nowego schronienia i od tego czasu, co kilka dni (§rednio co
2 dni ) samica zmienia kryjéwke, przenoszac za kazdym razem mtode (Durbin 1996).
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Podstawa pokarmu wydry, jako gatunku prowadzacego ziemno-wodny tryb zycia sg or-
ganizmy wodne i wystepujace w bezpo$rednim sasiedztwie $rodowisk wodnych. Liczne
opracowania dotyczace diety wyraznie podkreélaja, ze ryby stanowia podstawowe zrédio
pokarmu tego drapieznika. Jednak zaréwno udziat procentowy, jak i sktad gatunkowy ryb
w pokarmie zmienia sie w zaleznosci od siedliska, obfitosci ryb na zasiedlanym terenie i do-
stepnosci innych grup pokarmu. Analiza pokarmu w réznych regionach Palearktyki wykaza-
ta wyrazna zaleznos¢ sktadu pokarmu wydry i czestotliwosci wystepowania poszczegédlnych
grup pokarmu w jej diecie w zaleznoéci od siedliska (Brzeziniski i in. 1996, Jedrzejewska
i in. 2001). Oprocz ryb czesto ofiarg wydry padaja raki i inne wieksze skorupiaki (np. kra-
by) i plazy (gtéwnie zaby), uwazane za pokarm alternatywny. Ich udziat w pokarmie wydry
w znacznym stopniu jest zalezny od dostepnoéci ryb w danym $rodowisku. Wydry chwytaja
zazwyczaj gatunki najtatwiej dostepne w danym $rodowisku czy w okre$lonej porze roku.
Dotyczy to zaréwno ryb, jak i innych grup zwierzat. Niemniej w niektérych przypadkach
wykazywano wyrazne preferencje pokarmowe gatunku.

5. Wymagania siedliskowe

Jako optymalne $rodowiska bytowania wydr wymienia sie zwykle jeziora o naturalnej linii
brzegowej, z zadrzewionymi lub zaro$nietymi trzcinami brzegami, a takze duze i $rednie
rzeki o nieuregulowanych brzegach (Fot. 3), przynajmniej cze$ciowo zadrzewionych lub
zakrzewionych. Badania w $rodkowej i wschodniej Polsce pokazaty, ze wydry stosunkowo
czesciej spotykane byty na odcinkach rzek o nieuregulowanym korycie, szerokosci wiekszej
od 3 m, czystej wodzie i zadrzewionych lub zakrzewionych brzegach (w poréwnaniu do ure-
gulowanych rzek o szerokoéci mniejszej od 3 m, zanieczyszczonej wodzie i otwartych brze-
gach) (Romanowski 2000). Dodatkowy, dodatni wptyw na czesto§é spotykania wydry miafo

Fot. 3. Duza nizinna rzeka — optymalne siedlisko wydry (fot. J. Romanowski).
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sasiedztwo laséw w poblizu badanych stanowisk. Tak duze znaczenie obecnosci zadrzewieri
(zaréwno na samym brzegu cieku wodnego, jak i w jego sasiedztwie) dla obecnosci wydry
wskazuje na ich wielorakg role: zapewnianie schronienia, a takze zwigzek z mniejszym
zanieczyszczeniem wody i wieksza liczebnoscia i biomasa ryb. Za jeden z podstawowych
czynnikéw, warunkujacych obecno$é gatunku i zageszczenie lokalnych populacji uznaje sie
obfitos¢ pokarmu (dostepnoé¢ ofiar). Wykazano ze wydry nie sg obecne badz nie rozmna-
zaja sie w miejscach, ktére nie zapewniajg minimum 5-10 g pokarmu/m? (Kruuk i in. 1993,
Ruiz-Olmo i in. 2001). Dopiero niedawno doceniono pozytywne znaczenie obecnoéci do-
datkowych $rodowisk wodnych, takich jak starorzecza, $rédlesne strumienie i torfowiska,
dla wystepowania wydr. Wiele aktualnych badan wskazuje, ze nawet niewielkie siedliska
tego typu sg intensywnie wykorzystywane przez wydry poszukujace w nich pozywienia.

6. Rozmieszczenie gatunku w Polsce

Przeprowadzone w latach 1991-1994 pierwsze badania terenowe nad rozmieszczeniem
wydry pokazaty, ze gatunek ten spotykany jest prawie w catym kraju, przy czym najczescie;
na obszarze Pojezierzy Mazurskiego i Pomorskiego, wzdtuz wschodniej i zachodniej granicy
oraz w Karpatach (Brzeziriski i in. 1996). Wydry zasiedlaty w tym okresie wszystkie gtéwne
rzeki kraju: Wiste, Odre, Warte, San, Bug, a takze wiekszos¢ ich doptywéw. Ogolna cze-
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu wydry w Polsce na tle jej zasiegu wystepowania.
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sto§¢ pozytywnych stwierdzerh wydry (tzn. udziat punktéw monitoringowych, na ktérych
odnotowano $lady wydry, w stosunku do wszystkich badanych punktéw monitoringowych)
wynosita okoto 80% i byta jedna z najwyzszych, jakie dotad odnotowano w trakcie badan
nad tym zwierzeciem w Europie. Te same badania wykazaly, ze tereny Mazowsza, Kujaw,
Slaska i Sudetéw charakteryzowaly sie jednak bardzo niska czestoscig stanowisk wydry. Od
lat dziewie¢dziesiatych obserwowano wzrost czestoéci wydr, czego przejawem bylo m.in.
zasiedlenie wiekszosci ciekéw wodnych w §rodkowej potudniowo-zachodniej Polsce. Obec-
nie wydry zasiedlaja cata Polske (Ryc. 1).

Il. METODYKA
1. Koncepcja monitoringu gatunku

Metodyka oceny stanu ochrony wydry i jej statusu oparta jest o ogélnie przyjete wskazania
metodyczne, opracowane przez grupe europejskich ekspertéw w celu monitoringu wydry
w skali paristw i regionéw (Romanowski i in. 1996, Reuther i in. 2000, Romanowski 2013),
a takze dla potrzeb monitoringu w obrebie obszaréw Natura 2000 (Chanin 2003).

Gtéwnym zatozeniem monitoringu wydry jest ocena stanu jej populacji i siedlisk na wy-
znaczonych obszarach monitoringowych, obejmujacych tereny zréznicowane pod wzgle-
dem siedliskowym. Proponowana metodyka monitoringu, w czeéci dotyczacej oceny stanu
populacji wydry, jest spojna ze standardowa metoda (Macdonald, Mason 1994, Reuther
i in. 2000), skutecznie wykorzystang do badar nad wydra w wielu krajach Europy, w tym
w Polsce (Brzeziriski i in. 1996, Romanowski 2006, Zajac 2008, Romanowski 2013).

W latach 1970. i 1980. dane o wydrze zbierane byly przy pomocy ankiet kierowanych
do lesnikéw, mysliwych, pracownikéw parkéw narodowych i innych przyrodnikéw. Tego
typu materiaty obarczone byty jednak ryzykiem wielu btedéw, np. pomytek przy oznacza-
niu w terenie lub emocjonalnego podejécia do samego gatunku. Z tego powodu badania
ankietowe prowadzone przez réznych autoréw nie byly poréwnywalne ze soba. Dopie-
ro przeprowadzenie badarn terenowych z zastosowaniem standardowej metody, opartych
na poszukiwaniu $ladéw obecnosci wydry, pozwolifo na obiektywna ocene stanu gatunku
w Polsce i wiekszej czesci Europy.

Badania terenowe prowadzone przy uzyciu standardowej metody badan polegaja na
poszukiwaniu $ladéw obecnoéci wydry (gléwnie odchodéw, a takze wyraznych tropéw) na
odcinkach brzegu ciekéw i zbiomikéw wodnych o diugosci najezesciej do 600 m, zwanych
W niniejszym opracowaniu punktami badawczymi (Lenton i in. 1980). Poszukiwania naj-
czesciej rozpoczyna sie pod mostami i przerywa sie je po znalezieniu §ladéw wydry, cho¢
zalecane jest, aby dla opisu elementéw $rodowiska penetrowaé minimum 200 m odcinki
brzegu. W przypadku braku $ladéw czasami przediuza sie poszukiwania na odleglos¢ do
1000 m, ewentualnie dokonuje sie dodatkowych powtérnych poszukiwan po uptywie oko-
to miesiaca lub w kolejnym dogodnym sezonie badawczym.

Metoda standardowa nie tylko umozliwia rejestracje obecnosci wydry, ale takze pozwa-
la okresli¢ wzgledna czestosé wystepowania (wyrazong jako procent punktéw, na ktérych
odnotowano $lady wydry, w stosunku do wszystkich badanych punktéw) tego gatunku, co
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umozliwia poréwnania wynikéw badar przeprowadzonych na réznych obszarach i odste-
pach czasu. Metoda pozwala dodatkowo na zebranie informacji o wielu aspektach ekologii
gatunku, m.in. zasiedlanych $rodowiskach (wybiérczosci srodowiskowej), skladzie pokarmu,
wrazliwosci na antropopresje itp. Metoda ta jest czesto nazywana “brytyjska”, poniewaz
zostala opracowana i po raz pierwszy zastosowana w czterech réwnolegtych badaniach nad
rozmieszczeniem wydry w Wielkiej Brytanii i Irlandii (Crawford i in. 1979, Creen, Creen
1980, Lenton i in. 1980, Chapman, Chapman 1982). Europejska sekcja IUCN zajmujaca sie
wydrg (Otter Specialist Group) zarekomendowata metode, jako standardowa w badaniach
nad wystepowaniem wydry w Europie (Macdonald 1990), a badacze brytyjscy wykorzystali
wielokrotnie do monitoringu rozmieszczenia gatunku w kolejnych dziesiecioleciach. Me-
toda jest szczegdfowo opisana w wielu publikacjach anglojezycznych (m.in. Romanowski
i in. 1996, Reuther i in. 2000). Gléwna modyfikacja metody polega na dostosowaniu liczby
badanych stanowisk do wielkoéci badanego obszaru oraz mozliwosci finansowych i czaso-
wych. Na przyktad w badaniach rozmieszczenia wydry w Polsce kontrolowano jedno stano-
wisko w kwadracie 10x10 km siatki UTM (Brzeziriski i in. 1996), natomiast w pdzniejszych
badaniach w $rodkowej i wschodniej Polsce — érednio 3 stanowiska w kazdym kwadracie
10x10 km (Romanowski 2006). Mozliwe s3 takze modyfikacje metody w celu inwentaryza-
cji lub monitorowania wydry na obszarach o niewielkiej powierzchni.

Dokfadny opis przyjetej metodyki monitoringu populacji wydry w oparciu o metode
standardowa, wraz z uwagami praktycznymi, przedstawiony jest w rozdziale 3. ,Opis badan
monitoringowych”.

Monitoring stanu siedlisk wydry obejmuje badanie tych elementéw (charakterystyk) $ro-
dowiska, ktore okredlaja jego jakosé z punktu widzenia wymagan gatunku. Wybér charakte-
rystyk siedliskowych, ocenianych w ramach monitoringu, oparto o dostepne dane na temat
preferencji siedliskowych wydry, uzyskane zaréwno w trakcie krajowych badan jak i badan
uzyskanych w innych europejskich krajach.

Dostepne dane na temat preferencji siedliskowych gatunku, uzyskane w trakcie krajowych
badar i badaf w innych europejskich krajach umozliwity wyznaczenie kluczowych elemen-
téw $rodowiska, warunkujacych obecnoséé gatunku na danym obszarze, a takze uzyskiwane
zageszczenie i status lokalnych populacji. Jednym z podstawowych czynnikéw, warunkuja-
cych obecnosé gatunku i zageszczenie lokalnych populacji, jest obfitos¢ pokarmu (dostepnosé
ofiar). Jako ze dane jakimi zwykle dysponujemy w przypadku objetych monitoringiem obsza-
réw nie obejmujg informacji na temat dostepnoéci (biomasy) gtéwnych grup pokarmu wydry
(ryb, ptazéw i rakéw), a okreslanie tej biomasy ofiar w ramach monitoringu wydry podnosi-
toby znacznie jego koszty, zaproponowano zastepczy model analizy dostepnosci pokarmu.
Kolejne elementy jakosci siedliska odnosza sie do stopnia jego naturalnosci, opartego o ocene
stopnia przeksztafcenia koryta rzek i zbiornikéw, stopnia zadrzewienia strefy przybrzeznej,
charakterystyk otoczenia (lesisto$¢, zabudowa), jak i obecnosci potencjalnych barier migracyj-
nych i fragmentacje siedliska (sie¢ drogowa i kolejowa, zabudowania).

Wiszystkie badane charakterystyki $rodowiska zostaty pogrupowane w 4 gtéwne wskaz-
niki: ,baza pokarmowa”, ,udziat siedliska kluczowego dla gatunku”, ,charakter strefy przy-
brzeznej” i ,stopieri antropopresji”. W ten sposéb uproszczony zostat system oceny stanu
siedliska i jednocze$nie mocniej uwidaczniaja sie czynniki, decydujace o tym stanie (zwia-
zane np. z dostepnoécig pokarmu czy charakterem brzegéw).
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Wydre spotykamy obecnie na terenie kraju w réznych siedliskach, czesto uznawanych
za suboptymalne, niemniej badania nad rekolonizacja gatunku umozliwity wyznaczenie
przyblizonych wartosci wskaznikéw siedliskowych, w ktérych szanse zachowania stabilne;j,
rozmnazajacej sie populacji sg najwieksze, warunkujace uzyskanie oceny FV = wiasciwy
(siedliska preferowane). W przypadku pozostatych ocen stanu zachowania siedlisk: U1 =
niezadowalajacy i U2 = zly, zastosowane zostaly kryteria charakteryzujace siedliska subop-
tymalne i nieodpowiednie dla gatunku.

2. Wskazniki i ocena stanu ochrony gatunku
Wskazniki stanu populacji

Przy ocenie stanu populacji zastosowano 4 wskazniki, spoéréd ktérych trzy: ,udziat pozytyw-
nych stwierdzen gatunku”, ,indeks populacyjny” i ,roczny wskaznik trendu populacji” na-
lezy traktowa¢ jako obligatoryjne w monitoringu krajowym. Wskaznik ,udziat pozytywnych
stwierdzeri gatunku” charakteryzuje jedynie rozmieszczenie gatunku na monitorowanym
stanowisku, nie moze by¢ jednak podstawa do wnioskowania o liczebnosci wydry. Dlatego
zastosowano dodatkowo wskaznik okre§lony mianem ,indeks populacyjny” (oparty o stwier-
dzane zageszczenia odchodéw na poszczegélnych punktach monitoringowych), ktéry po-
zwala wraz z poprzednim wskaznikiem na wzgledna ocene statusu gatunku na monitorowa-
nym obszarze i nadanie mu rangi gatunku licznego, nielicznego lub rzadkiego. Wskaznik ten
stuzy tez do okreslania wskaznika ,rocznego wskaznika trendu populacji”, ktéry pozwala na
wychwycenie wzrostéw badz spadkéw liczebnosci populacji w kolejnych okresach monito-
ringu. Wskaznik ten jest okre$lany poczawszy od drugiej tury prac monitoringowych. Wskaz-
nik ,zageszczenie populacji” proponowany jest do wykorzystania w monitoringu regional-
nym, np. w ramach opracowywania planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.

Tab. 1. Wskazniki stanu populacji

Wskaznik Miara Spos6b pomiaru/okreslenia

Udziat procentowy punktéw monitoringowych, na ktérych odnotowano
% obecnoéé gatunku, obliczany wg wzoru: liczba pozytywnych stwierdzen/licz-
ba wszystkich punktéw monitoringowych na stanowisku * 100

Udziat pozytywnych
stwierdzenr gatunku

Wskaznik obliczany wg. wzoru: | = p/10 + 10 [log(x+1)],

gdzie p to procent pozytywnych punktéw monitoringowych, x — Srednia
liczba odchoddw przypadajgca na pozytywny punkt monitoringowy na
stanowisku (wg Mason, MacDonald 2004)

Indeks populacyjny | %

WskaZnik obliczany wg wzoru: r=(In 1 —In 1 }/t,

gdzie r = roczny wskaznik wzrostu populacji, |, jest to indeks populacyjny
uzyskany w biezacym okresie monitoringowym, |, — oznacza indeks popula-
cyjny uzyskany w roku poprzedzajgcym aktualny monitoring bgdz z okresu
kiedy rozpoczgto badania, t —liczba lat pomigdzy |, i |,

Roczny wskaznik Wartosc¢
trendu populacjit liczhowa

Zageszczenie
populacji?

Liczebnos¢ w przeliczeniu nal0 km linii brzegowej w oparciu o terenowe

N/10 km poszukiwania — patrz Rozdziat ,Sposéb wykonywania badan”

' Wskaznik analizowany dopiero w drugim roku monitoringowym. Wykorzystywany do oceny
trendéw populacyjnych w kolejnych okresach monitoringu.

2 Wskaznik wykorzystywany tylko w monitoringu regionalnym, np. w ramach opracowywania pla-
néw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.
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Tab. 2. Waloryzacja wskaznikéw stanu populacji

Ocena*
Wskaznik
FV ul U2
Udziat pozytywnych stwierdzen gatunku >60 40-60 <40
Indeks populacyjny >15 10-15 <10
Roczny wskaznik trendu populacji r20 -2<r<0 r<=2
Zageszczenie populacji >2/10 km 0,6-1,9/10 km <0,6/10 km

*FV — stan wlasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zly

Wskazniki kardynalne
Nie wyrdzniono.

Wskazniki stanu siedliska

Obfitos¢ pokarmu (dostepnosé potencjalnych ofiar) uznaje sie za jeden z kluczowych czyn-
nikéw $rodowiskowych warunkujacych obecno§é wydry na danym obszarze i uzyskiwane
przez nig zageszczenia. Jako ze w przypadku objetych monitoringiem obszaréw zwykle nie
dysponujemy informacjami na temat biomasy gléwnych grup pokarmu wydry, w metodyce
zaproponowano zastepczy model analizy, mozliwy do wykorzystania przy tworzeniu oceny
stanu zachowania siedliska gatunku. Wzgledna dostepnosé pokarmu w siedlisku alternatyw-
nie analizowana jest w oparciu o zréznicowanie gatunkowe gléwnych grup ofiar, jakimi sg
ryby oraz obecno$¢ odpowiednich zerowisk i stan ich zachowania (miejsca rozrodu ptazéw,
stopiefi naturalnosci rzek). Kolejne wskazniki siedliskowe pozwalajace na ocene stanu jego
zachowania oparte sa o ocene stopnia przeksztatcenia koryta rzek, stopie zadrzewienia strefy
przybrzeznej, charakterystyke otoczenia (lesistos¢, zabudowa), jak i obecnoéé potencjalnych
barier migracyjnych i stopiefi fragmentacji siedlisk gatunku (sie¢ drogowa i kolejowa, zabudo-
wania). Siedliska okreslane jako optymalne warunkuja uzyskanie oceny FV = stan wlasciwy.
Pozostate oceny stanu zachowania siedlisk: U1 = stan niezadowalajacy i U2 = stan zty, odpo-
wiadaja siedliskom okreslanym jako suboptymalne czy wrecz nieodpowiednie dla gatunku.

Tab. 3. Wskazniki stanu siedliska

Wskaznik Miara Spos6b pomiaru/okreslenia
Wartodé Wartos¢ wskaznika okreslana jest w oparciu o kilka wskaznikdow czgstkowych,
Baza pokarmowa liczb odnoszacych sie do obfitoéci pokarmu i/lub dostepnosci siedlisk wptywajgcych
iczbowa | 5 dostepnosc¢ ryb i ptazéw (por. tab. 91 10)
Udziat siedliska Wartocé | Wartosé wskaznika okreslana jest w oparciu o kilka wskaznikéw czastkowych:
artosé . . 2 U
kluczowego liczb udziat preferowanych odcinkéw rzek, obecnosé preferowanych zbiornikéw
dla gatunku Iczbowa wodnych, obecnos$é mniejszych zbiornikdw wodnych (por. tab. 111 12)

Wartos¢ wskaznika okreslana jest w oparciu o kilka wskaznikdow czgstkowych:

Charakter strefy | Wartos¢ S . . s P - -
stopien pokrycia brzegéw drzewami i krzewami, lesistosé, stopien regulacji

brzegowej liczbowa rzek, dostepnosé schronien (por. tab. 13 114)
Stopien Wartosé Wartos¢ wskaznika okreslana jest w oparciu o kilka wskaznikdow czgstkowych:
antropopresji liczbowa drogi wojewddzkie i krajowe, linii kolejowych, terendw zabudowanych i innych

elementdw utrudniajgcych migracje (por. tab. 151 16)
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Tab. 4. Waloryzacja wskaznikow stanu siedliska

Ocena*
Wskaznik
FV ul u2
Baza pokarmowa >0,80 0,50-0,80 <0,50
Udziat siedliska kluczowego dla gatunku >0,65 0,50-0,65 <0,50
Charakter strefy brzegowej >0,85 0,50-0,85 <0,50
Stopien antropopresji >0,70 0,50-0,70 <0,50

*FV — stan wlasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zly

Wskazniki kardynalne
Nie wyrdzniono.

Ocena stanu populacji

Wyznaczone dla oceny stanu populacji wskazniki sg traktowane réwnowaznie. W przypad-

ku, gdy ocene uzyskano jedynie dla wskaznikéw , procent pozytywnych stwierdzer gatun-

ku” i ,indeks populacyjny” pod uwage bierzemy najnizsza ocene uzyskana przez jeden ze

wskaznikow. W przypadku dysponowania wartoéciami dla wszystkich wskaznikéw, ocene

dla parametru wyznaczamy wg nastepujacych zasad:

* FV, gdy wszystkie wskazniki oceniono na FV lub maksymalnie jeden wskaznik oceniono
na XX lub U1;

* U1, gdy dwa lub wiecej wskaznikéw oceniono na U1, lub gdy jeden wskaznik uzyskat
parametr U2, a jeden lub wiecej U1, lub gdy dwa lub wiecej wskaznikéw oceniono na
FV przy jednej ocenie U2;

* U2, gdy dwa lub wiecej wskaznikéw oceniono na U2;

* XX, gdy wszystkie wskazniki uzyskaty ocene XX, badz dwa lub wiecej XX, a pozostate
- FV.

Ocena stanu siedliska

Obfitoé¢ pokarmu, stopien zalesienia/pokrycia brzegéw roslinnoécia drzewiasta i krzewia-
sta, dostepnos¢ kryjowek, zageszczenie sieci drég i innych linii kolejowych czy obecno$é
innych barier migracyjnych, sa gléwnymi czynnikami warunkujacymi rozmieszczenie i status
gatunku w danym regionie. Nagle pogorszenie stanu pojedynczych wskaznikéw czastkowych
nie przyczyni sie do spadku liczebnosci gatunku, dlatego pogrupowano je w kilka wskazni-
kéw gtéwnych. Zaobserwowane negatywne badz pozytywne zmiany w obrebie wskaznikéw
Lgléwnych” upraszczaja system decyzyjny przy ocenie stanu zachowania siedlisk oraz przewi-
dywanie ewentualnych konsekwencji zmian zachodzacych (obserwowanych) w §rodowisku.
Przy ustalaniu oceny stanu siedliska na podstawie ocen poszczegélnych wskaznikéw
nalezy stosowac nastepujaca zasade:
*  FV - gdy wszystkie wskazniki oceniono na FV lub maksymalnie jeden wskaznik oceniono
na XX lub U1;
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* U1 - gdy przynajmniej dwa wskazniki oceniono na U1 lub gdy dwa wskazniki oceniono
na FV przy jednej ocenie U2;

* U2 - gdy przynajmniej dwa wskazniki oceniono na U2;

o XX - gdy wszystkie wskazniki uzyskaty ocene XX lub przynajmniej dwa XX, a pozostate — FV.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony sa préba prognozowania szans na utrzymanie sie lub poprawe aktu-
alnego stanu populacji i siedlisk gatunku na monitorowanym stanowisku w przeciagu naj-
blizszych 10-15 lat. Oceniajac ten parametr bierze sie pod uwage obecny stan populagji
i siedliska gatunku, a takze specyfike i charakter siedliska. Ponadto, ocena powinna uwzgled-
nia¢ stwierdzone na etapie prowadzonych prac terenowych oddziatywania na gatunek i jego
siedlisko oraz przewidywane (potencjalne) zagrozenia. Przyktadowo, w przypadku komplek-
séw stawdw hodowlanych perspektywy odpowiedniego utrzymania populacji gatunku i jego
siedliska beda zalezaty od prowadzonej gospodarki rybackiej, niekontrolowanego pozyski-
wania osobnikéw (kfusownictwo) czy stosowania skutecznych i zarazem nieoddziatujacych
na wydre jak i inne zwigzane z siedliskiem grupy gatunkéw (np. préba grodzenia duzych
stawéw czy usuwanie roslinnosci na groblach i trzcinowisk). W przypadku wiekszych rzek
i jezior niepozadanym czynnikiem moze by¢ rozwdj infrastruktury rekreacyjnej w miejscach
wysokiej aktywnoéci gatunku czy tez budowa/modernizacja dr6g w bezposrednim sasiedz-
twie rzek, jezior lub stawéw (mogace przyczynia¢ sie do zwiekszenia $miertelnosci). Zatem
jezeli stwierdzono obecno$¢ czynnikéw lub w kolejnych latach planowane sg dziatania, ktére
moga przyczyni¢ sie do pogorszenia aktualnego wiasciwego lub utrzymania niewtasciwego
stanu siedlisk i populacji, tego typu informacje powinny réwniez byé¢ uwzgledniane przy
ocenie perspektyw ochrony gatunku. Opierajac sie na powyzszych zasadach, wyznaczono
wstepny schemat postepowania przy okreslania perspektyw ochrony:

1. Gdy oceny dla stanu populacji i siedliska sg rézne, wtedy ocena dla perspektyw ochrony
zwykle (patrz punkt 3) nie powinna by¢ wyzsza od nizszej z ocen pozostatych dwéch
parametrow.

2. lstotne przy ocenie perspektyw ochrony jest uwzglednienie wskaznikéw odnoszacych
sie do poziomu antropopresji, jako kluczowych dla wychwycenia ewentualnych czynni-
kéw mogacych mie¢ bezposredni wptyw na przyszty stan populacji.

3. Przy ocenie perspektyw ochrony nalezy wzia¢ pod uwage ocene uzyskana dla wskaznika
,Roczny wskaznik trendu populacji” jako wyznacznik zmian zachodzacych w populagji
gatunku na stanowisku na przestrzeni kilku lat.

4. Jezeli istniejg realne przestanki, ktére wskazujg, ze aktualny stan niezadowalajacy jest
efektem ,czynnikéw losowych” i w kolejnych latach ulegnie poprawie (np. w efekcie
wdrazanych wiasnie dziafari ochronnych, ktére beda mialy korzystny wpltyw na stan
ochrony gatunku w obszarze), ocena przypisana dla perspektyw ochrony moze by¢ wyz-
sza od nizszej z ocen stanu siedliska badz populacji.

Ocena ogélna

W ocenie ogélnej uwzgledniane sa oceny wszystkich trzech parametréw (populacja, siedli-
sko, perspektywy ochrony). Ocena ogélna odpowiada najnizszej z ocen tych parametréw.
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3. Opis badan monitoringowych

Wybér powierzchni monitoringowych i ich sugerowana wielkos¢

Podobnie, jak w monitoringu bobra, takze w monitoringu wydry nalezy wyraznie rozdzieli¢
dwa odrebne pojecia okredlajace lokalizacje prac monitoringowych. Pierwszym jest stanowi-
sko monitoringowe (rozumiane, jako ,powierzchnia monitoringowa”), obejmujace obszar,
na ktérym prowadzone beda prace terenowe majace na celu ocene stanu populacji i siedliska
gatunku. Stanowiskiem monitoringowym moze by¢ teren o Scisle okreslonych granicach (np.
obszar Natura 2000, teren parku narodowego itp.) badZ obszar o arbitralnie wyznaczonych
granicach: wyznaczony do monitoringu odcinek rzeki czy zbiornik wodny wraz z doptywa-
mi. A zatem, teren objety pracami terenowymi moze by¢ okreslony zaréwno w jednostkach
powierzchniowych (ha, km?), jak i liniowych mierzonych wzdtuz ciekéw wodnych.

W obrebie stanowiska monitoringowego, czyli obszaru objetego monitoringiem, wyzna-
czane sg punkty monitoringowe, rozumiane jako min. 200 m (maks. 600 m) dtugosci od-
cinki linii brzegowej ciekéw wodnych i wiekszych zbiornikéw (zbiorniki zaporowe, jeziora).
Jako punkty monitoringowe mozemy klasyfikowa¢ réwniez mniejsze zbiorniki wodne (np.
stawy, starorzecza i rozlewiska). W tym przypadku kazdy ,drobny” zbiornik jako cafo§é
(np. starorzecze) jest odrebnym statym punktem monitoringowym. Ze wzgledu na znaczne
zréznicowanie wielkosci obszaréw, ktére moga zosta¢ objete monitoringiem podanie kon-
kretnej liczby stanowisk, na ktérych powinny by¢ prowadzone prace terenowe jest trudne.
Niemniej w przypadku duzych stanowisk monitoringowych o powierzchni powyzej 10 000
ha (100 km?) zaleca sie wyznaczenie od 30 do 50 punktéw monitoringowych. Poszczegélne
punkty monitoringowe nalezy lokalizowa¢ w odstepach min. 2-5 km.

Wyznaczenie wskazanej powyzej minimalnej liczby 30-50 punktéw monitoringowych
moze by¢ niewykonalne, chociazby ze wzgledu na niskie zageszczenie potencjalnych sie-
dlisk nadwodnych czy tez zbyt mata powierzchnie obszaru objetego monitoringiem. Za-
leca sie, aby w takim przypadku (dla obszaréw o powierzchni od kilku do kilkudziesieciu
km?) dodatkowo objaé monitoringiem 5-10 km strefe buforowa wyznaczong np. wokét
obszaru Natura 2000, tak aby taczna powierzchnia objeta monitoringiem nie byta mniejsza
niz 2500 ha (25 km?). W przypadku wszystkich stanowisk monitoringowych mniejszych niz
100 km? nalezy wyznaczyé 20-30 punktdw monitoringowych. Pozwoli to na lepsze rozpo-
znanie stanu populacji, doktadniejsze i trafniejsze okredlenie potencjalnych zagrozer: i per-
spektyw ochrony gatunku. Ograniczenie sie do granic matego obszaru moze przyczyniaé
sie do zawyzania badz zanizania ocen perspektyw ochrony gatunku poprzez pomijanie
istotnych zagrozen czy innych czynnikéw majacych miejsce w sasiedztwie granic obszaru,
np. obszaru Natura 2000.

Aktualny zasieg gatunku obejmuje caly region kontynentalny i wiekszo§¢ regionu alpe;j-
skiego. Do monitoringu w 2013 1. wybrano 15 wielkopowierzchniowych stanowisk zlokali-
zowanych w Polsce pétnocnej, zachodniej, centralnej i potudniowej (patrz wykaz ponizej).
Wybér stanowisk monitoringowych umozliwit zebranie w miare reprezentatywnych wyni-
kéw zardwno w skali kraju, jak i dla poszczegoinych regionéw biogeograficznych. Wstep-
nym monitoringiem objeto stanowiska rozmieszczone mniej wiecej réwnomiernie w kraju
(reprezentujace rézne czesci zasiegu gatunku), zaréwno obszary o obserwowanej stabilne;]
sytuacji gatunku (np. Dolina Bobru, Mazury) jak i tereny, na ktérych populacja gatunku
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znajduje sie na etapie samoistnej rekolonizacji (Bzura), obejmujace zaréwno mniejsze, jak
i wieksze rzeki i zbiomiki. Wybrane stanowiska monitoringowe dla wydry pokrywaja sie
z stanowiskami dla bobra. W kolejnych latach nalezy zwiekszy¢ liczbe stanowisk monitorin-
gowych o obszary reprezentujace stabiej rozpoznane siedliska, takie jak wybrzeze morskie
czy zwarte kompleksy stawéw hodowlanych oraz obszary reprezentujace nieuwzglednione
dotychczas rejony geograficzne. Wstepnie proponowane jest wyznaczenie przynajmniej 5
dodatkowych stanowisk monitoringowych, w tym co najmniej jeden na wybrzezu Balty-
ku (np. w Stowiriskim Parku Narodowym), dwa kolejne na terenach obejmujacych duze
kompleksy stawéw hodowlanych (np. na Lubelszczyznie i w Matopolsce) i dodatkowe sta-
nowiska w wojewddztwie podkarpackim i na Wyzynie Swietokrzyskiej, aby powierzchnia
monitoringowa pokrywafa w miare jednolicie teren catego kraju.

Ponizej podano zestawienie badanych stanowisk monitoringowych dla wydry w po-
szczegdlnych regionach biogeograficznych w roku 2013:
Region kontynentalny
Bug, Bzura, Dolina Noteci, Dolina Bobru, Géry Stotowe i Bystrzyckie, Kaszuby, Kujawy, tegi
Odrzanskie, Mafa Panew, Mazury, Ujécie Odry i Zalew Szczecifiski, Wista Kampinoska.
Region alpejski
Beskid Zywiecki i Slaski, Bieszczady, Magurski Park Narodowy.

Sposob wykonywania badan

Okreslanie wskaznikéw stanu populacji

Metodyka monitoringu populacji wydry w Polsce nawiazuje do standardowej metody ba-
dan tego gatunku w Europie (patrz rozdziat 1. Koncepcja monitoringu gatunku). Badania
terenowe polegajg na poszukiwaniu §ladéw obecnosci wydry, gtéwnie odchodéw, a takze
wyraznych tropéw (Fot. 4-6) na odcinkach brzegu ciekéw i zbiormikéw wodnych o dtu-
gosci 200 m, zwanych w niniejszym opracowaniu punktami monitoringowymi/badawczy-
mi. Poszukiwania w miare mozliwosci rozpoczyna sie pod mostami i prowadzi sie je na
cafej diugosci brzegu w ramach punktu badawczego (opisujac réwnoczesnie srodowisko).
W przypadku nie znalezienia §ladéw mozna przedtuzy¢ poszukiwania na odleglos¢ do 600
(ewentualnie 1000 m), zaznaczajac ten fakt na formularzu. W przypadku niekorzystnych wa-
runkéw pogodowych (np. wysoki stan wody, intensywne opady) mozna zdecydowac sie na
dodatkowe, powtdme poszukiwania po uptywie okoto miesigca lub w kolejnym dogodnym
sezonie badawczym. Sladéw wydry szuka sie nie tylko na samym brzegu, ale takze w pew-
nej odlegtosci (zwykle w obrebie 10 m strefy buforowej), zaleznie od notowanych zmian
poziomu wody i wystepowania elementéw $rodowiska, stuzacych wydrom do znakowania:
kamieni, powalonych drzew, kretowisk, potaczert z mniejszymi ciekami lub sasiedztwa sta-
rorzeczy itp. Punkty badawcze, na ktérych stwierdza sie obecnoéé¢ sladéw wydry, nazywamy
pozytywnymi, natomiast te, na ktérych nie znaleziono $ladéw wydry — negatywnymi.

Na kazdym punkcie monitoringowym, zaréwno w monitoringu krajowym jak i regio-
nalnym, nalezy notowa¢ liczbe znalezionych odchodéw. Dane te wykorzystywane sa do
obliczania indeksu populacyjnego. Dodatkowo odnotowane tropy, wydzieliny zapachowe
i miejsca znakowania (w postaci kopczykéw z piasku lub bfota, zwykle z odchodami) wy-
dry stanowia dodatkowe $wiadectwo obecnosci gatunku (w przypadku braku stwierdzer
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odchodéw). Warto takze zanotowa¢ liczbe poszczegdinych obserwacji w celach dokumen-

tacyjnych. Kopczyki budowane przez wydre zwykle sa mniejsze od tego typu konstrukgji
tworzonych przez bobry. Kopce bobrowe sa mocno sptaszczone i zbudowane z bfota i mutu
wydobytego czesto z dna stawu badz rzeki i rozprowadzonego na brzegu. Moga by¢ tez
zbudowane z fragmentéw trawy i lisci. Niemniej najtatwiej okresli¢ konstruktora kopczyka
opierajac sie na pozostawionych w jego otoczeniu tropach.

Dodatkowe obserwacje obecnosci innych zwierzat nadwodnych (np. bobra, karczow-
nika, norki amerykanskiej) i opis srodowiska nalezy prowadzi¢ na przygotowanym formula-
rzu danych (patrz wzér). Na formularzu powinno wykona¢ sie szkic sytuacyjny (utatwiajacy
powtérzenie badar terenowych). Zaleca sie tez, w celach dokumentacyjnych, fotografowa-
nie znalezionych $ladéw. Nalezy rejestrowaé lokalizacje punktéw monitoringowych stano-
wiska przy pomocy przenos$nego odbiornika GPS (miejsce rozpoczecia transektu), zaznacza-
jac jednoczesnie diugoéc¢ i kierunek przejscia.

W przypadku monitoringu regionalnego punkty monitoringowe powinny obejmowac
dtuzsze odcinki ciekéw badz zbiornikéw wodnych; zaleca sie odcinki 600 m zgodne z ogél-
nie przyjeta metodyka monitoringu wydry. Dodatkowo, wykonywane w ramach monito-
ringu regionalnego pomiary tropéw (por. metodyka ponizej) wykorzystywane sa do oceny
minimalnej liczebnoéci gatunku w obszarze. Obowiazkowa jest dokumentacja fotograficzna
tropéw wydry (tropy fotografowane z miarka), ktére w dalszej kolejnosci zostang wykorzy-
stane do przeprowadzenia pomiaréw.

W oparciu o wyniki poszukiwar §ladéw wydry na punktach monitoringowych okresla sie
nastepujace wskazniki stanu populacji gatunku na stanowisku monitoringowym:

Udzial pozytywnych stwierdzefi gatunku. Wskaznik pozwalajacy na stosunkowo prostg
ocene statusu gatunku na monitorowanym obszarze (stanowisku monitoringowym) oblicza-
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Fot. 5. Tropy wydry na piasku (fot. T. Zajgc). Fot. 6. Uktad tropdw wydry (fot. K. Kozyra).

ny jest na podstawie réwnania: liczba pozytywnych stwierdzer/liczba wszystkich punktéw
monitoringowych na stanowisku * 100. Za pozytywne stwierdzenia uznaje sie punkty moni-
toringowe, na ktérych odnotowano $lady bytowania wydry, $wiadczace o jej obecnosci.
Indeks populacyjny. Wskaznik uwzgledniajacy udziat pozytywnych punktéw monitoringo-
wych i liczbe odchodéw znajdowanych podczas poszukiwan $ladéw wydry. Wskaznik jest
obliczany wg wzoru:
I = p/10 + 10 [log(x+1)], gdzie:
*  p - procent pozytywnych stwierdzen, a
*  x-$rednia liczba odchodéw przypadajgca na pozytywny punkt monitoringowy.
Roczny wskaznik wzrostu populacji. Wskaznik wykorzystywany od drugiego roku monito-
ringu. Pozwala na ocene zmian indeksu populacyjnego wydry na stanowisku monitoringo-
wym. Wskaznik jest obliczany wg wzoru:
r = (Inl -In 1)k, gdzie:
* r = roczny wskaznik wzrostu populacji,
* | —indeks uzyskany w biezacym okresie monitoringu,
* l,—oznacza indeks uzyskany w roku poprzedzajgcym aktualny okres monitoringu,
badz z okresu kiedy rozpoczeto badania,
* t—liczba lat pomiedzy 1i 1.

Okreslanie tego wskaznika jest stosunkowo prosta w interpretacji metoda wykrywania
zmian zachodzacych w populacji wydry na monitorowanym obszarze. Pozytywne wartosci
wskaznika wskazujg na wzrost czestoéci i/lub zageszczenia gatunku, wartosci ujemne na
spadek czestosci i/lub zageszczenia gatunku. Ten wskaznik, wraz ze wskaznikami siedlisko-
wymi pozwalaja na wskazanie istniejacych zagrozer i perspektywy zachowania gatunku,
wraz z okres§leniem ewentualnych dziatai niezbednych dla utrzymania wiasciwego stanu
zachowania populacji.
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Zageszczenie populacji. Wskaznik okredlany tylko w monitoringu regionalnym. Sposéb
jego okreélania ponizej w podrozdziale ,Zageszczenie populacji — dodatkowy wskaznik sta-
nu populacji do badania w monitoringu regionalnym?”.

Okreslanie wskaznikéw stanu siedliska

Charakterystyki §rodowiskowe, opisujace jakos¢ siedliska wydry zostaly pogrupowane w 4
gléwne wskazniki: ,baza pokarmowa”, ,udziat siedliska kluczowego dla gatunku”, ,cha-
rakter strefy przybrzeznej” i ,stopieri antropopresji”. Okredlenie wartoéci tych wskaznikéw
wymaga analizy kilku wskaznikéw czastkowych. Wskazniki czastkowe opisywane sg na
poziomie punktu monitoringowego i dopiero w dalszej kolejnoéci analizowane dla catego
stanowiska monitoringowego. Uzyskane wartosci wskaznikéw czastkowych waloryzowane
sa w tréjstopniowej skali punktowej. Wartoé¢ wszystkich wskaznikéw gféwnych obliczana
jest jako $rednia z punktowych ocen wskaznikéw czastkowych (suma punktéw uzyskanych
przez poszczegdine wskazniki czastkowe dzielona przez liczbe analizowanych czynnikéw).
Uzyskang wartoé¢ przypisujemy do odpowiedniej kategorii ocen — FV/U1/U2 dla danego
stanowiska monitoringowego (zgodnie z tab. 4).

Baza pokarmowa. Jest jednym z gtéwnych (o ile nie najwazniejszym) czynnikiem wa-
runkujgcym obecno$¢ i liczebno$¢ gatunku w obszarze. W wiekszosci przypadkéw brak
szczegdtowych informacji na temat zageszczenia (biomasy) potencjalnych ofiar w $rodowi-
sku (szczegdlnie ryb i ptazéw). W przypadku posiadania informacji na temat samego aktu-
alnego zageszczenia ryb w siedlisku, informacja ta moze by¢ juz sama w sobie podstawa do
wystawienia odpowiedniej oceny. Jako minimalng biomase ryb niezbedna dla utrzymania
stabilnej populacji wydry uznaje sie warto§é 10 g/m?. Przy tak duzym zageszczeniu ryb war-
to$¢ wskaznika okreslamy jako FV (stan wtasciwy). W przypadku nizszych wartoéci nalezy
wzigé pod uwage dostepnosé innych grup pokarmu (szczegélnie ptazéw), opierajac sie na
danych dotyczacych zageszczenia ptazéw lub — w przypadku przyjetej metodyki — poten-
cjalnych miejsc ich rozrodu (szczegdlnie zaby trawnej).

W przypadku braku danych na temat biomasy ryb w §rodowisku nalezy ocenié¢ dostep-
no$¢ tej grupy ofiar w oparciu o analize dodatkowych czynnikéw warunkujacych obfitos¢
gtéwnych ofiar wydry na badanym terenie (,zréznicowanie gatunkowe ichtiofauny”, ,natu-
ralno$¢ koryta rzeki”). Ponadto dla kazdego punktu monitoringowego na stanowisku okresla
sie dostepno$é miejsc rozrodu ptazéw.

Zréznicowanie gatunkowe ryb stwierdzonych w obszarze w pewnym stopniu moze
odzwierciedla¢ ich dostepno$¢ w srodowisku. Pomimo obserwowanych czesto preferencji
pokarmowych, zwykle ofiarg wydry pada kilka najpospolitszych gatunkéw. Niemniej ich
udziat w diecie moze zmienia¢ sie w ciagu roku zaleznie od sezonowych zmian liczebnosci,
biologii gatunku i behawioru itp.

W ocenie dostepnoéci ofiar wykorzystywana jest ocena stopnia naturalnosci koryta rzeki,
w tym stopiers pokrycia brzegu roslinnoscia wysoka, stopniert degradacji brzegéw i kory-
ta rzeki. Obecnoé¢ roélinnosci wysokiej wzdtuz ciekéw i zbiornikéw wodnych wptywa na
biomase potencjalnych ofiar w siedlisku wodnym. Réwniez obecnos¢ barier migracyjnych
dla gatunkéw wodnych ujmowana by¢ powinna jako czynnik uniemozliwiajacy lub ogra-
niczajacy swobodna migracje organizméw wodnych, klasyfikowany jako forma degradaciji
siedliska.
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Praktycznie wszystkie dane, pomocne przy okreslaniu bazy pokarmowej, gromadzi sie
w terenie na etapie monitoringu w wyznaczonych punktach. Jedynie w przypadku oceny
biomasy ryb, zrodtem danych moga by¢ materiaty uzyskane z publikacji dotyczacych ich-
tiofauny regionu, udostepnionych i niepublikowanych danych np. w trakcie tworzenia PZO
badz na podstawie danych PZW. Ocena wskaZznika oparta jest o $rednia biomase ichtiofau-
ny obliczong dla rzek i zbiornikéw wodnych na stanowisku monitoringowych, dla ktérych
tego typu dane sg dostepne. Przy ocenie zréznicowania gatunkowego ichtiofauny zrédtem
danych na temat liczby gatunkéw notowanych na poszczegélnych punktach monitoringo-
wych moze by¢ analiza zawartosci odchodéw zebranych podczas prac terenowych czy tez
wywiady przeprowadzone z wedkarzami. Podobnie jak w przypadku oceny biomasy ryb,
$rednia liczba gatunkéw przy ocenie wskaznika ,zréznicowanie gatunkowe ichtiofauny”
dla stanowiska monitoringowego obliczana jest dla punktéw monitoringowych, rzek lub ich
odcinkéw, w przypadku ktérych dysponujemy tego typu danymi.

Tab. 9. Baza pokarmowa — wskazniki czgstkowe

Wskaznik czastkowy Miara Spos6b pomiaru/okreslenia

Srednia biomasa ryb odnotowywana na stanowisku monitoringowym,

Biomasa ryb® m? . .
Y g/ w przeliczeniu na m?

Zrdznicowanie gatunkowe Srednia liczebnoé¢ gatunkéw odnotowywana w rzekach i zbiornikach
ichtiofauny wodnych stanowiska monitoringowego

Udziat (%) punktéw monitoringowych, na ktdrych odnotowano istnieja-

. . o
LTTElpies ey ey % ce bgdz potencjalne miejsca rozrodu ptazéw

Udziat (%) punktéw monitoringowych o brzegach nieuregulowanych
Naturalnosé koryta rzeki % i zadrzewionych (z zadrzewieniami kepowymi badz cigglymi); w analizie
uwzglednia sie miejsca, ktdre spetniajg jednoczesnie oba te kryteria

"wskaznik stosowany, gdy sa dostepne aktualne dane na temat biomasy ryb.

Tab. 10. Baza pokarmowa — waloryzacja wskaZznikéw czgstkowych

1. |Biomasa ryb!

a) |>10g/m? 1
b) |8-10g/m? 0,5
c) |<8g/m? 0

2. |Zrdznicowanie gatunkowe ichtiofauny

a) [>8/>32 1
b) |5-8/2-32 0,5
¢) |<5/<2? 0

3. [ Miejsca rozrodu ptazéw

a) | Liczne (stawy hodowlane, starorzecza i inne state zbiorniki w >20% punktéw monitoringowych) 1

b) | Nieliczne {pojedyncze zbiorniki, zbiorniki efemeryczne w <20% punktéw monitoringowych) 0,5

c) |Brak 0
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4. | Naturalnos¢ koryta rzeki

>50% stanowig rzeki o brzegach naturalnych lub pétnaturalnych, zadrzewione, bez barier
a) | ograniczajgcych swobodng migracje bgdz sg one okresowo zalewane, co umozliwia swobodng 1
migracje

20-50% stanowig rzeki o brzegach naturalnych lub pdtnaturalnych, zadrzewione, bez barier
b) [ ograniczajgcych swobodng migracje badz sg one okresowo zalewane, co umozliwia swobodng 0,5
migracje

<20% stanowig rzeki o brzegach naturalnych lub pdétnaturalnych, zadrzewione, bez barier
c) | ograniczajgcych swobodng migracje badz sg one okresowo zalewane, co umozliwia swobodng 0
migracje

Twskaznik stosowany gdy dostepne aktualne dane na temat biomasy ryb.
2 wartodci dla goérskich potokéw powyzej 500 m n.p.m.

Udziat siedliska kluczowego dla gatunku. Wartoé¢ tego wskaznika okreslaja 3 wskazniki
czastkowe (por. tab. 11 i 12). Przy ocenie wykorzystuje sie dane zebrane podczas prac te-
renowych, wyznaczone dla kazdego punktu monitoringowego. W przypadku czesci wskaz-
nikéw zalecono jako dodatkowe wsparcie wykorzystanie aktualnych i szczegdtowych map
topograficznych i/lub ortofotomap.

Udziat preferowanych odcinkow rzek. Wskaznik okresla dostepnosé ciekéw wodnych
o szerokoéci powyzej 3 m na monitorowanym obszarze (stanowisku monitoringowym). Cie-
ki wodne o takich minimalnych rozmiarach uznane zostaty jako preferowane przez wydre,
jako miejsca statego wystepowania i siedliska oferujgce odpowiednia dostepnosé bazy po-
karmowe]j (Romanowski 2000).

Obecnosc preferowanych zbiornikéw wodnych. Przy analizie wskaznika oceniamy do-
stepnos¢ zbiornikdéw wodnych o wiekszej powierzchni takich jak jeziora, kompleksy stawéw
hodowlanych (o pow. powyzej 30 ha), w tym szczegdlnie pokryte zwartymi trzcinowiskami
i/lub posiadajace nieregularna line brzegowa (wskaznik czastkowy ,obecnos¢ preferowa-
nych zbiornikéw wodnych”). Siedliska tego typu oferujg odpowiednie warunki dla osiedle-
nia sie i stalego bytowania gatunku.

Obecnos¢ mniejszych zbiornikéw wodnych. Oprocz wspomnianych powyzej typéw
zbiomikéw przy ocenie uwzglednia sie takze obecnoé¢ mniejszych statych lub efemerycz-
nych zbiomikéw i rozlewisk (odnotowywanych dla kazdego punktu monitoringowego w for-
mie dostepne/brak — 1/0). Zbiomiki tego typu moga petni¢ funkcje alternatywnych czy tez
okresowych zerowisk, badz sa penetrowane przez migrujace osobniki.

Tab. 11. Udziat siedliska kluczowego dla gatunku — wskazniki czgstkowe

Wskaznik czastkowy Miara Spos6b pomiaru/okreslenia

Udziat preferowanych % Udziat punktéw monitoringowych, na ktérych odnotowano obecnosc
odcinkéw rzek ? preferowanych typdw ciekdw wodnych o szerokosci powyzej 3 m

Udziat punktéw monitoringowych w sasiedztwie, ktérych odnotowano
% obecnosé wigkszych zbiornikdw wodnych i komplekséw stawdw o po-
wierzchni >30 ha

Obecnosc preferowanych
zbiornikéw wodnych

Udziat punktéw monitoringowych w sasiedztwie, ktérych odnotowano
% obecnosé drobnych zbiornikéw wodnych rodzaju zbiornikéw wodnych
0 powierzchni <30ha

Obecnos¢ mniejszych
zbiornikéw wodnych
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Tab. 12. Udziat siedliska kluczowego dla gatunku — waloryzacja wskaznikdw czgstkowych

1. | Udziat preferowanych odcinkéw rzek (>3 m szerokosci) pkt.
a) |>50% 1
b) |20-50% 0,5
c) |[<20% 0
2. | Obecnosé preferowanych zbiornikéw wodnych (>30ha) pkt.
a) |<10% 1
b) |5-10% 0,5
c) |<5% 0
3. | Obecnosé mniejszych zbiornikéw wodnych (<30ha) pkt.
a) |<10% 1
b) |5-20% 0,5
c) |<5% 0

Charakter strefy przybrzeinej. Wskaznik okresla dostepnos¢ i udziat drzewostanéw w stre-
fie przybrzeznej jak i stopiefs pokrycia lasami monitorowanego stanowiska, warunkujacych
dostepnosé potencjalnych schronien; istotnym czynnikiem jest réwniez ocena stopnia prze-
ksztatcenia koryta w wyniku prowadzonych aktualnie badz w przesziosci prac regulacyj-
nych (por. tab. 13 i 14). taczna ocena dla tych czynnikéw, ujetych w ramach wskaznika,
w wiekszym stopniu odzwierciedla stan zachowania siedliska wydry, anizeli indywidualna
interpretacja ocen uzyskanych dla poszczegdlnych wskaznikéw czastkowych.

Stopien pokrycia brzegow drzewami i krzewami. Analiza wskaznika oparta na podsta-
wie obserwacji terenowych. W trakcie kontroli, okresla sie powierzchnie (procent) monito-
rowanego odcinka poro$niety drzewami i krzemami. Zapisy z terenu mozna zweryfikowaé
pdzniej w oparciu o szczegdfowe i aktualne ortofotomapy.

Lesistos¢. Wskaznik okreslajacy udzial procentowy punktéw monitoringowych na
stanowisku, na ktérych (badz w bezposrednim sasiedztwie ktérych w promieniu 100 m)
odnotowano zwarte zadrzewienia. W czasie prac terenowych do kazdego punktu moni-
toringowego przypisuje sie informacje typu obecne/brak (1/0), ktére postuza do oblicze-
nia wartosci wskaznika czastkowego. Jako drzewostany lesne przyjeto zadrzewienia o po-
wierzchni min. 1 ha.

Stopien regulacji rzek. W ramach wskaznika okresla sie procentowy udziat uregulowa-
nych odcinkéw rzek. W trakcie prac terenowych odnotowuije sie stopiert uregulowania, jed-
nak do analizy wskaznika okre$lamy procent stanowisk, na ktérych odnotowano silne prze-
ksztatcenie linii brzegowej (odcinkéw uregulowanych). Za takie uznaje sie brzegi noszace
wyrazne znamiona prac regulacyjnych, takie jak np. kamienne badz faszynowe umocnienia
brzegéw, nienaturalne dno, brak wysokiej roslinnosci nadbrzeznej, odcinki o widocznych
$ladach prostowania, profilowania i/lub pogtebiania koryta rzeki. Koryto o umiarkowanym/
nieznacznym stopniu przeksztatcenia charakteryzuje sie wysoka roélinnoécia nadbrzezng
i brakiem wyraznych $ladéw prac regulacyjnych, obejmujacych profilowanie, prostowanie
koryta czy tez bez umocniefi na brzegach. Odcinki naturalne charakteryzujg sie brakiem
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powyzszych elementéw $wiadczacych o przeksztatceniu koryta i z zachowana wysoka ro-
$linnoécia nadbrzezng. Rzeki noszace $lady dawnych prac regulacyjnych, jednak spetniajace
w ocenie eksperta warunki siedlisk naturalnych/pétnaturalnych, uznaje sie za nieuregulowa-
ne. Ocena oparta o przeprowadzona wizje lokalna, przy ewentualnym dodatkowym wspar-
ciu szczegdtowych map topograficznych i/lub aktualnych ortofotomap.

Dostepnosc schroniefi. Wskaznik okresla udziat procentowy punktéw monitoringowych,
na ktérych odnotowano obecnosé siedlisk zapewniajacych odpowiednie warunki dla osied-
lenia sie gatunku, charakteryzowanych poprzez dostepnosé potencjalnych schronieni. Jako
odpowiednie uznano zadrzewienia ciggle lub zwarte kepowe przy min. 40% stopniu pokry-
cia brzegu (procent pokrycia oceniany jest dla monitorowanego odcinka), z wykrotami pod
korzeniami i o odpowiednim potencjale ,norowym” (brzegi odpowiednie do zatozenia nor).
W przypadku estuariéw, jezior i stawéw hodowlanych pod uwage nalezy wziaé réwniez sto-
piert pokrycia strefy przybrzeznej rodlinnoscia wynurzona (trzcinowiska, tozowiska itp.).

Kazdemu punktowi monitoringowemu przypisuje sie warto$¢ w systemie 0/1 (brak lub
obecnos¢ schronien). taczna ocena okredla udziat procentowy miejsc spetniajacych kryte-
rium odpowiednich pod wzgledem dostepnosci schronier.

Tab. 13. Charakter strefy brzegowej — wskazniki czgstkowe

Wskaznik czastkowy Miara Spos6b pomiaru/okreslenia

Sredni stopier pokrycia brzegéw zadrzewieniami obliczany dla stano-
% wiska monitoringowego w oparciu o dane dla poszczegdlnych punktéw
monitoringowych

Stopien pokrycia brzegéw
drzewami i krzewami

Udziat punktéw monitoringowych, w otoczeniu ktérych w odlegtosci

S o
Lesistosc % maks. 100 m odnotowano zwarte drzewostany lesne o pow. min. 1 ha
Stopier reaulacii rzek % Udziat punktéw monitoringowych, na ktérych odnotowano obecnosc
P gulac) ° zdegradowanych i/lub uregulowanych brzegéw
Dostepno&t schronier % Udziat punktéw monitoringowych, na ktérych odnotowano obecnosc
(o]

siedlisk zapewniajgcych wydrze mozliwosé schronienia

Tab. 14. Charakter strefy brzegowej — waloryzacja wskaznikéw czgstkowych

1. | Stopien pokrycia brzegdw roslinnoscig drzewiastg i krzewiastg

a) |>30% 1
b) |5-30% 0,5
c) |<5% 0

2. | Lesistosé

a) |>30% 1
b) |10-30% 0,5
c) |<10% 0
3. | Stopien regulacji rzek pkt.
a) |<10% 1
b) |10-30% 0,5
c) |>30% 0
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4. | Dostepnosc schronien

a) |>40% 1
b) [10-40% 0,5
c) [<10% 0

Stopien antropopresji. Wskaznik charakteryzujacy stopieni przeksztatcenia otoczenia punk-
tow monitoringowych. Jego ocena wymaga okreslenia 4 wskaznikéw czastkowych opisu-
jacych poziom antropopresji w wyniku zwiekszonej ludzkiej penetracji (,sasiedztwo zabu-
dowan”), jak i ryzyko kolizji z pojazdami (,drogi wojewddzkie i krajowe”, ,linie kolejowe”,
Jprzepusty pod drogami”). Wartoéciag wskaznika jest procentowy udziat punktéw monitorin-
gowych zlokalizowanych w sasiedztwie terenéw zabudowanych badz lezacych w sasiedz-
twie drég krajowych i wojewddzkich i linii kolejowych, albo takich, na ktérych obecne
sa przepusty praktycznie nieprzekraczalne dla wydry. Informacje wykorzystane do oceny
wskaznika ,stopiefs antropopresji” powinna by¢ tez wykorzystane podczas analizy zagrozen
i wyznaczania wymaganych dziafar ochronnych.

Obecnoé¢ barier migracyjnych stanowi jeden z wazniejszych czynnikéw wptywajacych
na rozmieszczenie i jako$¢ siedliska gatunku. Obecnosé barier skumulowanych, np. pota-
czenie nieprzechodnich mostéw (niskich mostéw i przepustéw o waskim $wietle, pozbawio-
nych suchych pétek przy brzegach) pod drogami o duzym natezeniu ruchu, czy tez jazéw
i $luz w potaczeniu ze sztucznymi, skanalizowanymi odcinkami rzek o wysokich pionowych
$cianach stwarza takze dla wydry bariery trudne do pokonania. Bariery tego typu moga
przyczyniac¢ sie do wiekszej $miertelnosci gatunku. Dlatego tez dla oceny stanu zachowa-
nia siedliska wazne jest uwzglednienie i analizowanie potencjalnego oddziatywania tych
czynnikéw na lokalng populacje. Wszelkie tego typu konstrukcje powinny by¢ odnotowy-
wane w trakcie prowadzonych prac terenowych, wraz z wstepng ocena ich potencjalnego
wplywu (réwniez w oparciu o wiedze i do$wiadczenie eksperta). W pewnych przypadkach
lokalizacja, liczba i rozmieszczenie moga by¢ okreslane w oparciu o aktualne, szczegétowe
ortofotomapy i mapy topograficzne, jednak zalecane jest przeprowadzenie wizji terenowej
tego typu obiektéw.

Prowadzone w Europie badania nad $miertelnoscia wydry w wyniku kolizji z pojazdami,
wykazuja, ze istotnym czynnikiem warunkujacym poziom $miertelnosci gatunku jest odle-
glos¢ drog i linii kolejowych od wody (Philcox i in. 1999, Arrendal, Johnsson 2011). Wyniki
badarn wskazuja na wyrazny wzrost czestotliwosci kolizji gatunku z pojazdami w miejscach
sasiadujacych lub przecinajacych cieki badz zbiorniki wodne. Najwyzsza §miertelnosé od-
notowywana jest w pasie 200 m od wody. Na drogach przebiegajacych w takiej odlegtosci
od wody stwierdzano ponad pofowe wszystkich przypadkéw §mierci wydry. Wraz ze wzro-
stem odlegtosci liczba kolizji znacznie spada. Warto zaznaczyé¢, ze prawie potowa miejsc
kolizji wydr z samochodami zlokalizowana byta w miejscach, gdzie droga nie przecinata
zadnych ciekéw czy zbiornikéw wodnych, jednak przebiegata wzdtuz ich linii brzegowe;.
Blisko 40% miejsc kolizji znajdowalo sie w odlegtosci do 100 m od wody. Natomiast az
73% przypadkéw $mieci wydr na drogach miato miejsce w promieniu 250 m od wody
(Korbel 1994).
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Tab. 15. Stopien antropopresji — wskazniki czastkowe

Wskaznik czastkowy | Miara Spos6b pomiaru/okreslenia
Bracd welewddids Udziat procentpwy punktoyv monitoringowych, wlslqsmldztm.e ktoryc.h .
S % (w 200 m strefie buforowej) odnotowano obecnosé drdg krajowych i woje-
i krajowe s
wodzkich
Udziat procentowy punktéw monitoringowych, w sgsiedztwie ktérych
Linie kolejowe % (w 200 m strefie buforowej) odnotowano obecnosé czynnych linii kolejo-
wych
Sgsiedztwo o Udziat procentowy punktéw monitoringowych, w otoczeniu ktérych w odle-
, % e
zabudowan gloséci maks. 100 m, odnotowano zwartg zabudowe
Udziat procentowy punktéw monitoringowych, na ktérych odnotowano
Przepusty O . S ) .
. % obecnosé nieprzechodnich matych mostéw i przepustdw, ograniczajgcych
pod drogami h .
swobodng migracje wydry

Tab. 16. Stopien antropopresji —waloryzacja wskaznikéw czgstkowych

1. Drogi wojewddzkie i krajowe pkt.
a) <20% 1
b) |20-30% 0,5
c) >30% 0
2. Linie kolejowe

a) <10% 1
b) |10-20% 0,5
c) >20% 0
4. Przepusty pod drogami pkt.
a) <30% 1
b) |30-40% 0,5
c) >40 % 0
3. Sasiedztwo zabudowan pkt.
a) <10% 1
b) |10-40% 0,5
c) >40 % 0

Dane dotyczace wydry i jej siedliska na poszczegdlnych punktach monitoringowych na-

lezy wpisa¢ do roboczego formularza danych (Tab. 17).

Tab. 17. Formularz danych dla punktu monitoringowego

Nazwa stanowiska | Data Nr Najblizsza b
. . . . Nazwa rzeki/zbiornika

monitoringowego kontroli punktu | miejscowos¢

Dolina Bobru 29.09.2013 | 4 Sobota Bébr

Dtugos¢ monitoro-
wanego odcinka linii | 200
brzegowej (m)

Wspotrzedne geograficzne GPS punktu monitoringowego

N 51°5'11” E 15°39'38"
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Szerokos¢ Powierzchnia Opis uzupetniajgcy monitorowanego zbiornika / cieku wodnego

monitorowanego | monitorowane- | Rzeka o naturalnym charakterze w sasiedztwie niewielkiego drzewo-

odcinka rzeki go zbiornika stanu. W okolicy cieku wodnego dominujg pola uprawne i niewielkie
25m _ nadwodne siedliska o charakterze tgkowym. Wzdtuz rzeki zwarte
zadrzewienia wierzbowe.
Obecnoéé i liczba Inne stwierdzone $lady bytowania gatunku
stwierdzonych (m. in. kopczykéw, wydzieliny zapachowej)
odchodéw )
Tropy i 1 miejsce z kopcem
1 odchdd Pyt miel i

Obecnosc i wymiary stwierdzonych tropéw (wymiary tylko w monitoringu regionalnym)

Liczba i wykaz odnotowanych gatunkéw ryb Istniejace miejsca rozro- | Potencjalne miejsca
(wywiady z wedkarzami, analiza zebranych odchodéw). | du ptazéw* rozrodu ptazow*
>5 gatunkow Tak Nie Tak Nie
Dostepnos¢ zbiorni- Powierzchnia zbiornikéw | Opis zbiornikéw wodnych w sasiedztwie
kéw wodnych w pro- | wodnych w promieniu
mieniu 100 m* 100 m* . L L
Brak stwierdzonych zbiornikéw w promieniu 200 m
tak nie >30 ha < 30ha

Naturalnos¢ koryta Stopien przeksztatcenia i opis zastosowanych metod regulacji

rzeki*
naturalny uregulo- Brak $laddw swiadczgcych o regulacji rzeki
wany
Stopien pokrycia brzegéw Lasy w pro- | Potencjat . | Potencjalne .
A - . * Tak | Nie ... | Tak| Nie
drzewami i krzewami mieniu 100 m | ,norowy schronienia
Zwarte Powierzchnia
80 % odcinka tak | nie |trzcinowiska | Tak | Nie [trzcinowisk/tozowisk
[tozowiska* 0 % pokrycia
. Drogi wojewédzkie | Linie kolejowe Zabudowa
Typ zadrzewien* . Lo L.
lub krajowe w pro- | w promieniu 200 w promieniu
mieniu 200 m m* 50 m*
ciggte kepowe pojedyncze/brak Tak Nie Tak Nie Tak Nie
!’rz.epusty ) Opis mostu / przepustu Ch?rakter zabudowy — cze$c
i nieprzechodnie opisowa
mosty*

W okolicy znajduje sie most umozliwiajacy
stosunkowo swobodne przemieszczanie sie
Tak Nie gatunku wzdtuz koryta, bez potrzeby wycho-
dzenia na droge.

Inne stwierdzone

gatunki Inne zagrozenia odnotowane na punkcie monitoringowym

Brak Brak

* nalezy zakresli¢ wtaéciwa odpowiedz

Zageszczenie populacji — dodatkowy wskaznik stanu populacji w monitoringu regionalnym

Zageszczenie populacji nalezy analizowa¢ jedynie w ramach szczegdfowego monitoringu
regionalnego (np. obszaréw Natura 2000). Okreslany jest w oparciu o pomiary stwierdzo-
nych tropéw wydry. Analiza danych uzyskanych z pomiaréw umozliwia na stosunkowo pro-
sta identyfikacje poszczegdinych osobnikéw. Poniewaz prawdopodobiefistwo stwierdzenia
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osobnikéw tej samej plci o zblizonej wielkoéci tropéw (réznica mniejsza niz 1 cm) w bez-
posrednim sasiedztwie jest bardzo niskie (Sidorovich 1991), uzyskane dane moga zosta¢
z powodzeniem wykorzystane do oceny liczebnoéci lub zageszczenia gatunku. Na tej same;
podstawie mozliwa jest ocena struktury populacji i wieku osobnikéw (przy uzyskaniu dodat-
kowej informacji na temat plci osobnika). Posiadajac wiedze na temat pfci i wieku danego
osobnika zwiekszamy doktadno$¢ danych na temat liczebnoéci gatunku, a takze doktadniej
okredli¢ strukture ptciowa populacji wydry na danym stanowisku monitoringowym.

Dotychczas, podczas prowadzenia badari monitoringowych majacych na celu ocene
zageszczenia (liczebnoéci) gatunku i ewentualnych zmian w kolejnych latach, wykorzysty-
wano wiele metod badawczych, obejmujacych m.in.:

* pomiary tropéw wydry podczas tropiefi prowadzonych na $niegu badz mulistym czy
btotnistym brzegu podtozu,

* obserwacje bezposrednie w regionach, gdzie wydry wykazujg dzienna aktywnos¢ pro-
wadzone przez grupe badaczy,

* szacowanie nor w rejonach nadmorskich pétnocnej Europy,

* badania radiotelemetryczne, pozwalajace na ciagle $ledzenie wydry i ocene czestosci
stwierdzen na poszczegdlnych odcinkach rzeki,

* znakowanie schwytanych osobnikéw przy pomocy radioizotopoéw,

* metody molekularne (gt. DNA fingerprinting), oparte o znajdowane wtosy, odchody
i inny material umozliwiajacy analize genetyczna.

Niemniej ze wzgledu na charakter gromadzonych danych i ich przeznaczenie, przy
ograniczonych mozliwosciach czasowych i finansowych, w zasadzie jedyna mozliwa do
wykorzystania formg oceny liczebnoéci gatunku jest opisana tutaj metodyka oparta o po-
miary tropéw. Metoda ta, pozwalajaca na okreslenie minimalnej szacunkowe;j liczebnosci
na danym obszarze, wykorzystywana jest z powodzeniem w kilku europejskich krajach
(Sidorovich 1991, Sulkava, Liukko 2007, Sulkava 2007). Uzyskane na monitorowanych po-
wierzchniach wyniki wykorzystywane sa do oceny statusu gatunku badz szacowania przybli-
zonej liczebnosci w kraju (Storrank i in. 2002, Sulkava, Sulkava 2009). Badania oceniajace
doktadnos¢ tej metody w poréwnaniu z wynikami badan telemetrycznych czy genetycznych,
wykazaly w miare jednorodne wyniki, szczegélnie w przypadku siedlisk o liniowym charak-
terze (Sidorovich 1991, Ruiz-Olmo i in. 2001, Héjkovd i in. 2009). W przypadku obszaréw
charakteryzujacych sie wysokim zageszczeniem gatunku (>0,6 os/km), w tym np. uzyskiwa-
ne w obrebie wiekszych komplekséw stawowych i ich sasiedztwie, liczebno§¢ szacowana
w oparciu o prowadzone pomiary tropéw moze by¢ zanizona (Ruiz-Olmo i in. 2001, Héjko-
vd i in. 2009). Z tego wzgledu, w rejonach o wysokim zageszczeniu zaleca sie przemnozenie
uzyskanego wyniku przez statg 1,5 (liczebno$¢ minimalna = liczebnos¢ uzyskana * 1,5).

Ple¢ osobnikéw okredlana jest zwykle w oparciu o pozostawione $lady moczu i ich
wzgledne potozenie wzgladem pozostawionych odchodéw badz sladéw tap. U samcodw
$lady moczu znajduja sie przed pozostawionymi odchodami lub miedzy odci$nietymi tyl-
nymi fapami, natomiast u samic §lady moczu znajduja sie na lub za odchodami, relatywnie
poza odciskami tylnych tap. Niemniej tego typu $lady mozliwe sa do odczytania gtéwnie
w okresie zimowym, przy zalegajacej pokrywie énieznej. W pozostatych porach roku iden-
tyfikacja plci osobnika na podstawie tego typu $ladéw jest znacznie utrudniona czy wrecz
niemozliwa. Dlatego tez dodatkowo zamieszczono tutaj metode identyfikacji ptci osobnika
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Cc

Ryc. 2. Pomiary tropow wydry. A — dtugo$¢ tropdw mierzona od poczatku palcow do korica opuszek miedzypalco-
wych, B — dtugo$¢ mierzona od poczatku palcow do korica opuszki pietowej, C — szerokos¢ tropu (wg Reuther i in.
2001, ryc. T. Zajac).

w oparciu o przeprowadzone pomiary tropdw, przy wykorzystaniu analizy dyskryminacyjne;
(Mercier, Fried 2004). Metoda ta, opisana ponizej (por. podrozdziat ,|dentyfikacja pfci osob-
nika na podstawie pomiaréw tropéw”), moze by¢ stosowana niezaleznie od pory roku.
Wymiary tropéw wydry zaleza od wieku i pfci osobnika (Ryc. 2, Tab. 18, 19), natomiast
$rednie odstepy miedzy tropami zaleza od pici i sposobu poruszania sie zwierzecia (Ryc. 3, Tab.
20). Nalezy jednak pamieta¢, ze w obu przypadkach rozmiary przypisane dla samicy odpo-
wiadajg tropom pozostawianym przez mtodociane samce. W tabeli 7 przedstawiono zakresy
wielkosci tropéw przypisanych do poszczegélnych grup wiekowych wydry (Sidorovich 1991).

Tab. 18. Srednia wielko$¢ tropéw dorostych samcéw i samic wydry (wg Reuther i in. 2000)

Ptec dtugosc “A” dtugosc “B” szerokos¢ “C”
samce 6,1-6,4 cm 8,2-8,7 cm 5,7-7,1cm
samice 5,5-5,8 cm 7,6-7,9 cm 5,6—6,6 cm

Tab. 19. Ocena wieku wydry w oparciu o pomiary tropow tylnej fapy {wg Sidorovich 1991)

catkowita dtugos¢ tropu — dtugosé ,,B” (cm)

wiek
samce Samice
1-roczne (mtode) 5,0-5,9 4,0-4,7
2-letnie {(mtodociane) 6,0-7,8 4,8-6,5
3-letnie (doroste) 7,9-13,5 6,6-11,9
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e = i
B X X *

CHOD [ P -

GALOP

POE SKOKI

Ryc. 3. Sposoby wykonywania pomiaréw uktadu tropdéw wydry w zaleznoéci od sposobu poruszania sie (wg Reuther
iin. 2001, ryc. T. Zajgc).

Tab. 20. Pomiary ukfadu tropow (w cm) w zaleznosci od pici i sposobu poruszania (a—d — odstepy po-
miedzy dwoma kolejnymi tropami, e — odlegtos$¢ pomiedzy dwoma kolejnymi odciskami tej samej tapy;
wg Reuther iin. 2000)

chod galop potskoki
pomiar
samiec samica samiec samica samiec samica
a 2,6 1,6 9,8 12,6 11,0 -
b 19,2 18,7 13,2 10,3 0,7 -
c 0,7 2,5 9,5 9,9 0,0 -
d 20,0 19,6 39,3 38,4 80,8 -
e 48,5 42,4 71,8 71,2 92,2 -

W trakcie prowadzonych prac terenowych wszystkie znalezione tropy wydry powinny
by¢ fotografowane (bez uzycia lampy btyskowej) wraz z miarka umozliwiajaca pdzniejsze
wyznaczenie skali i przeprowadzenie pomiaréw. Udokumentowane w ten sposob tropy
(przypisane do okreslonej lokalizacji GPS) mierzone sg przy uzyciu darmowego oprogra-
mowania Image] (do pobrania na stronie http://rsb.info.nih.gov/ij/) badz Analyzing Digital
Images (http://www.globalsystemsscience.org/software/download). Procedura ta umozliwia
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eliminacje btedéw wynikajacych z réznic w sposobie i doktadno$ci pomiaréw, uzyskanych
przez réznych obserwatoréw podczas prowadzonych prac terenowych Srednie uzyskane
z pomiaréw tropéw danego osobnika (oddzielnie okreslone dla odciskéw przednich i tyl-
nych fap) postuza w dalszej kolejnosci do oceny liczebnosci osobnikéw w obszarze. Zaleca
sie przeprowadzenie przynajmniej 3 pomiaréw dla przedniej i tylnej tapy. Jednak w prakty-
ce liczba pomiaréw wykonanych do obliczenia $redniej jest uzalezniona od liczby znalezio-
nych na monitorowanym odcinku odciskéw umozliwiajacych przeprowadzenie pomiaréw.

Niwelacja réznic w pomiarach tropéw w zaleznosci od charakteru podtoza
Podczas analizy zdje¢ nalezy uwzgledni¢ réznice wielkosci odci$nietych tropéw w zalezno-
éci od charakteru podioza i tego czy odciéniete sg przednie czy tylnie tapy. W przypadku
tropéw odciénietych na podtozu piaszczystym i mulistym zaleca sie zastosowanie odpo-
wiedniego wspdtczynnika korygujacego, aby uniknaé badz zminimalizowa¢ ryzyko btedéw
w interpretacji danych. Dtugoséé tropéw odcisnietych na piasku sa mniejsze od tych znaj-
dowanych na btotnistym badz mulistym podfozu. Zatem uzyskane wyniki pomiaru tropéw
odciénietych na btocie nalezy przemnozy¢ przez stata 0.92 w celu ujednolicenia pomiaréw
z tymi uzyskanymi na podtozu piaszczystym. Podobne rozbieznosci wystepuja w przypadku
tropéw odciénietych na $niegu i piasku (Reuther i in. 2000). Réwniez w tym przypadku za-
leca sie wykorzystanie statej, ktéra pozwoli na ujednolicenie wszystkich pomiaréw poprzez
przemnozenie pomiaréw dtugodci tropéw odciénietych na éniegu przez wspdtczynnik 0,98.
Wyraznie wieksze rozbieznoéci obserwujemy przy pomiarach szerokosci tropéw w zalez-
noéci od podtoza. W przypadku odciskéw przedniej tapy odciénietych na éniegu odczytang
szeroko$¢ nalezy przemnozy¢ przez stata 0.85, tylnej tapy — 0.95.
Reasumujgc:
* pomiary diugosci tropéw odciéniete na btocie przemnaza sie przez wspétczynnik 0,92;
* pomiary dtugosci tropéw odciéniete na $niegu przemnaza sie przez wspétczynnik 0,98;
* pomiary szerokoéci tropéw przedniej tapy odciéniete na $niegu przemnaza sie przez
wspdtezynnik 0,85;
* pomiary szerokosci tropéw tylnej fapy odciéniete na $niegu przemnaza sie przez wspot-
czynnik 0,95.

Identyfikacja pici osobnika na podstawie pomiaréw tropéw

W przypadku doktadnych odciskéw tropéw tylnej fapy istnieje mozliwosé okredlenia ptci
osobnika przy zastosowaniu analizy dyskryminacyjnej opracowanej dla wydry europejskiej
(Mercier, Fried 2004). Pte¢ okreslana jest na podstawie uzyskanej wartoéci wspétczynnika
pici (Y) wyznaczanego przy pomocy opracowanej formuty Y=(Y_—Y), gdzie Y_ oznacza
wspétezynnik przypisany dla samca, Y, — wspotczynnik uzyskany dla samicy. Obie wartosci
otrzymujemy po przemnozeniu kazdego z 7 pomiaréw (por. tab. 21) przez wspétczynniki
przypisane dla samcow i samic i dodaniu statej B (schemat pomiaréw na ryc. 4). Finalng
wartos¢ wspétezynnika Y uzyskuje sie przez odjecie wartosci wspétezynnika przypisanego
dla samicy od wartoéci przypisanej dla samca. Otrzymany wynik ujemny dla wspotczynnika
plci oznacza, ze tropy naleza do samicy, natomiast warto§¢ dodatnia wskazuje, iz nalezg one
do samca. Im wyzsza warto$¢ dodatnia badz ujemna tym wieksze prawdopodobieristwo
prawidlowego zaklasyfikowania tropéw do okreslonej ptci.
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Przyktad obliczania wspétczynnika plci:

Y(Y,-Y)=1[(72.5 *-10,2915888) + (55.83 *1,78856003) + (32.17*~1,5458498) + (54.00%1,67097378) +
(67.33%-1,23272276) + (72,67*15,5776567) + (56.00%1,52623034) — 317,205353] — [(72.5*-7,94367027)
+(55.83%1,49818182) + (32.17*—1,19685888) + (54.00%1,34144676) + (67.33%~1,00010705) +
(72,67*%12,5073814) + (56.00%1,15367424) — 227,013809] = — 9,32724729

Tab. 21. Siedem parametréw wykorzystanych przy analizie dyskryminacyjnej dla okreslenia ptci osob-
nikéw wydry

Wskazniki dyskryminacyjne (b,,...b)
Uzyte parametry Pomiar - -
samiec samica

Dlugos¢ tropu A -10,2915888 —7,94367027
Szerokos¢ tropu B 1,78856003 1,49818182
Opuszka miedzypalcowa C -1,5458498 -1,19685888
Keiuk D 1,67097378 1,34144676
Pierwszy palec E -1,23272276 -1,00010705
Palec $rodkowy F 15,5776567 12,5073814
Maly palec G 1,52623034 1,15367424
Stata (bO) -317,205353 —227,013809

srodkowy palec

palec wskazujacy
L]

maty palec

Ryc. 4. Pomiary tropow wykorzystywane przy analizie dyskryminacyjnej ptci (wg Mercier, Fried 2004, ryc. T. Zajac).

Termin i czestotliwo$¢ badan

Badania monitoringowe wydry dotyczace stanu populacji nalezy prowadzi¢ w okresach naj-
lepszej wykrywalnosci §ladéw obecnosci gatunku. Nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage
silnie wyrazona sezonowos¢ znakowania terenu przez wydry (Macdonald, Mason 1987).
Moze ona powodowa¢ mniejsza wykrywalnoé¢ gatunku w porach roku, gdy znakowanie
odchodami jest najnizsze (Reuther i in. 2000). W warunkach polskiego nizu najwieksza
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liczbe odchodéw wydry rejestruje sie od jesieni do wiosny, natomiast najmniejsza — latem
(Romanowski 2000). Oznacza to ze najbardziej dogodnym okresem do monitoringu wydry
w Polsce sa miesigce jesienne i wiosenne (od pofowy wrzeénia do korica kwietnia). Zima
z powodu krétkiej pory dziennej i zmiennych warunkéw pogodowych utrudnia prowadze-
nie regularnego monitoringu gatunku. Terenowe badania nad wydra w miesigcach letnich
obciazone sg ryzykiem gorszej wykrywalnoéci gatunku i zanizania wskaznikéw dla gatunku
z powodu znajdowania mniejszej liczby odchodéw. Dodatkowy wptyw na wykrywalnos§é
$ladéw wydry majg warunki pogodowe. Nie nalezy prowadzi¢ badan terenowych w trakcie
i bezposrednio po opadach deszczu i $niegu oraz po wezbraniach wod, ktére czesciowo
niszcza $lady oraz utrudniaja prowadzenie terenowych poszukiwan. Prace monitoringowe
powinny by¢ prowadzone z czestoscia przynajmniej raz na 6 lat.

Sprzet i materialy do badan

¢ odbiornik GPS,

* dokfadna mapa topograficzna (zalecana 1:10 000 lub 1:25 000),

* aktualne zdjecia lotnicze terenu (tzw. ortofotomapy),

* buty wodoodporne lub kalosze (ewentualnie wodery lub spodniobuty),

* aparat fotograficzny,

* suwmiarka lub linijka,

* dalmierz zalecany do pomiaru szerokosci rzeki ,

* kamizelka odblaskowa — gdy poszukiwania wymagaja poruszania sie po mostach i prze-
chodzenia przez drogi.

4. Przyktad wypetnionej karty obserwacji gatunku na stanowisku

Karta obserwacji gatunku na stanowisku

Kod gatunku wg Dyrektywy Siedliskowej, nazwa polska i faciriska, autor wg aktualnie
Kod i nazwa gatunku | obowigzujgcej nomenklatury
1355 wydra Lutra lutra (Linnaeus, 1758)

. Nazwa stanowiska monitorowanego
Nazwa stanowiska

Badawcze/referencyjne

Typ stanowiska Badawcze

Obszary chronione | (Natura 2000, rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe, uzytki ekologiczne,
na ktérych znajduje | stanowiska, dokumentacyjne itd.)

sie stanowisko Ostoja nad Bobrem PLH020054, Park Krajobrazowy Doliny Bobru
Wspdtrzedne Podac wspdtrzedne geograficzne (GPS) centralnego punktu stanowiska
geograficzne N XX2 XX‘ XX, E XX2 XX‘ XX’

s Podac wysokosé n.p.m. stanowiska lub zakres od ... do ...
Wysokosé n.p.m.

180-482 m
Powierzchnia Podac wielkos¢ powierzchni w ha
stanowiska Ponad 20 000 ha

Opisac potozenie i charakter terenu, sposéb uzytkowania
Stanowisko monitoringowe obejmuje rzeke Bébr wraz z jej doptywami, na odcinku od

Opis stanowiska Siedlecina do Bolestawca. W znacznym stopniu obszar ten obejmuje swoim zakre-
sem teren obszaru Natura 2000 ,,Ostoja nad Bobrem” i Parku Krajobrazowego Dolina
Bobru.
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Charakterystyka
siedliska gatunku
na stanowisku

Opisac charakter siedlisk gatunku na stanowisku

Siedliskiem gatunku na obszarze ,,Dolina Bobru” sg gtéwnie mniejsze doplywy rzeki
Bébr. Obszar obejmuje koryto rzeki Bébr wraz z doplywami plyngcymi przez liczne,
glebokie doliny. W bezposrednim sasiedztwie rzeki dominujg lasy o charakterze
mieszanym porastajgce stoki tutejszych wzgdrz, oraz taki i pastwiska. Pozostata cze$¢
obszaru jest zajeta przez pola uprawne i zabudowania. Na monitorowanym obszarze
zlokalizowany jest duzy zbiornik przeciwpowodziowy — ,Zbiornik Pilchowicki” potozony
powyzej miejscowosci Pilchowice. Pomiedzy nim a Jelenia Gérg znajduja sie 2 kolejne,
mniejsze zbiorniki — Jezioro Wrzeszczyriskie i Jezioro Modre.

Informacje
o gatunku
na stanowisku

Syntetyczne obserwacje o wystepowaniu gatunku na stanowisku, dotychczasowe
badania i inne istotne fakty; wyniki badar z lat poprzednich

Wydra odnotowywana jest aktualnie na catym monitorowanym odcinku rzeki Bér jak
i wiekszosci jej doptywdw. Pierwsze stwierdzenia gatunku z tego obszaru, po kilkudzie-
siecioletniej nieobecnosci, pochodzg z korica lat 80. i poczatku lat 90. XX w. Wowczas
uznawana byla za gatunek rzadki i rejestrowana na nielicznych stanowiskach, glownie
w pdétnocnej czesci odcinka wyznaczonego do monitoringu, okolicach Bolestawca.
Przeprowadzona inwentaryzacja w roku 2013 wykazata juz obecnos$é wydry na catym
odcinku rzeki Bébr, od Bolestawca do Jeleniej Gory i wiekszosci jej doptywdw.

Czy monitoring
w kolejnych latach
jest wymagany?

Whisad tak/nie; w przypadku ,,nie” uzasadni¢ dlaczego proponuje sie rezygnacje z tego
stanowiska

Tak.

Populacja gatunku stabilna jednak wcigz stosunkowo nieliczna, na etapie rekoloniza-
¢ji, monitorowana od roku 2003. Kontynuacja monitoringu pozwoli na dalszg ocene
Zmian w rozmieszczeniu gatunku i $ledzenie dalszej ekspansji gatunku na stanowisku,
pozwalajgce na wyznaczenie preferencji gatunkowych i czynnikéw wptywajgcych na
osiedlanie sie wydry.

Obserwator

Imie i nazwisko wykonawcy monitoringu
Tomasz Zajac, Katarzyna Kozyra

Daty obserwacji

Daty wszystkich obserwacji
29.09.2013, 05-08.10.2013

Stan ochrony gatunku na stanowisku

Parametr / Wskazniki Wartos¢ wskaznika i komentarz Ocena
Populacja
Udziat procentowy punktow monitoringowych, na ktérych
sPtr\Zic:%tzggzy;rlﬁrIth odnotowano obecnos¢ gatunku FV
5 65,79%
Wskaznik wyliczamy wg wzoru w oparciu o udziat pozytywnych
Indeks populacyjny punktow monitoringowych i sredniq liczbe odchoddéw na punkt | Ul
11,23 U1
Roczny wskaznik Wskaznik wyliczamy wg wzoru w oparciu o wartosci indeksu
Y ) populacyjnego w dwdch kolejnych etapach monitoringu XX
trendu populacji ; ! ) L
Nie analizowany w pierwszym roku monitoringu.
. - Ocena liczebnosci w przeliczeniu na 10 km linii brzegowej
Zageszczenie populacji . X o . XX
Nie analizowany w monitoringu krajowym.
Siedlisko
Srednia biomasa ryb odnotowywana na stanowisku pkt
Biomasa ryb* monitoringowym, w przeliczeniu na m? 7
Nie analizowany w monitoringu krajowym.
Zréznicowanie Srednia liczba gatunkéw odnotowywana w rzekach pkt
gatunkowe i zbiornikach wodnych stanowiska monitoringowego 1 '
ichtiofauny >5
Baza Udziat procentowy punktéw monitoringowych na YRR
pokarmowa | Miejsca rozrodu | ktdrych odnotowano istniejgce bgdz potencjaine miejsca | pkt.
ptazéw rozrodu ptazéw 1
18,42%
Udziat % punktéw monitoringowych o brzegach
Naturalnos¢ nieuregulowanych i zadrzewionych (z zadrzewieniami pkt.
koryta cieku kepowymi bgd? ciggtymi) 1
69,23%
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Udziat prefero- Udgiaf procentowy punktow mlonitoringowych, na
wanych odcin- k;or)l/ch odnotowano obecrzo;c prefgerpwanych typdw pkt.
[ ;lgl;ozv; wodnych o szerokosci powyzej 3 m 1
., (o]
. Obecnoéé Udziat procentowy punktéw monitoringowych w sg-
Udziat P | | siedztwie, ktrych odnotowano obecnosc wigkszych Kt
siedliska prererowanyc zbiornikéw wodnych i komplekséw stawdw o powierzch- Pt
zbiornikéw : 0,5
kluczowego |\ odnveh ni >30 ha ’
yC o
dla gatunku 8%
Udziat procentowy punktéw monitoringowych w sg-
Obecnos¢ mniej- | siedztwie, ktérych odnotowano obecnosc drobnych pkt.
szych zbiornikow | zbiornikow wodnych rodzaju zbiornikow wodnych 1
wodnych o powierzchni <30ha
25%
Stopien pokrycia | Sredni stopier pokrycia brzegdw zadrzewieniami obli- pkt FV
brzegdw drzewa- | czany dla stanowiska monitoringowego '
mi i krzewami 65,39% 1
Udziat procentowy punktéw monitoringowych, w oto- pkt
Lesistosé czeniu, ktorych odnotowano obecnos¢ lasow 1 '
71,05%
Charakter Wskaznik okreslajgey udziat procentowy punktow mo-
strefy Stopien nitoringowych, na ktérych odnotowano obecnos¢ zde- pkt
brzegowej pI i rzek gradowanych i/lub uregulowanych brzegéw (brak drzew '
I (s i krzewdw, umocnione brzegi i przeksztatcone koryto) 0,5 Fv
13,16%
Udziat procentowy punktéw monitoringowych, na kto-
Dostepnosé rych odnotowano obecnosc istniejgcych lub potencjal- pkt.
schronien nych schronieri 1
78,95%
Drogi Udziaf procentowy punktéw monitoringowych, wsg-
wojewddzkie siedztwie, ktorych (w obrebie 200 m strefie buforowej) pkt.
8 T odnotowano obecnosc drég krajowych i wojewddzkich 1
i krajowe 7.89%
Udziat procentowy punktéw monitoringowych, w sg-
Linie kolejowe siedztwie ktorych (w obrebie 200 m strefie buforowej) pkt.
odnotowano obecnosc czynnych linii kolejowych 1
Stopien >5%
antropo- Udziat procentowy punktéw monitoringowych, w oto- U1
presji Sasiedztwo czeniu ktdrych z odlegtosci max. 50 m, odnotowano pkt.
zabudowan zwartej zabudowy 0,5
34,21%
Udziat procentowy punktéw monitoringowych, na
ktorych odnotowano obecnos¢ nieprzechodnich matych
s:ézglgity pod mostow i przepustow, ograniczajgcych swobodng %k;
migracje wydry ’
34,21%
Krotka prognoza stanu populacji i siedliska gatunku na stanowi-
sku w perspektywie 10-15 lat w nawigzaniu do ich aktualnego
stanu i obserwowanych proceséw zachodzgcych w siedlisku,
z uwzglednieniem wszelkich dziatan i planow, ktorych skutki
mogq wplyngc na gatunek i jego siedlisko
Perspektywy ochrony Dobra ocena perspektyw ochrony wynika z braku stwierdzo- FV
nych istotnych czynnikdw, ktére mogtyby przyczynié sie do po-
gorszenia stanu populacji i siedliska gatunku. Gatunek znajduje
sie obecnie na etapie rekolonizacji obszaru, co jest przyczyng
uzyskanego stosunkowo niskiej oceny dla stanu populacji, przy
uzyskanym wiasciwym stanie zachowania siedliska.
Ocena ogélna U1

*wskaznik brany pod uwage jedynie w przypadku wszelkiego typu zbiornikéw wodnych

Lista najwazniejszych aktualnych i przewidywanych oddzialywarn (zagrozeri ) na gatunek i jego
siedlisko na badanym stanowisku (w tym aktualny sposéb uzytkowania, planowane inwestycje, pla-
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1355 Wydra Lutra lutra (Linnaeus, 1758)

nowane zmiany w zarzadzaniu i uzytkowaniu); kodowanie oddzialywar (zagrozen zgodne z Zalacz-
nikiem E do Standardowego Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000; wplyw oddzialywa-
nia:,”+" — pozytywny, ,—, — negatywny,,”0” — neutralny; intensywno$¢ oddzialywania: A — silna,
B — umiarkowana, C — staba

Aktualne oddzialywania

bariery dla migracji

Kod Nazwa dziatalnosci | Intensywnos¢ | Wptyw Syntetyczny opis
Drogi wojewddzkie i krajowe zlokalizowane
D01.02 Drogi, autostrady C - w bezposrednim sgsiedztwie siedlisk gatunku
stwarzajg ryzyko kolizji z pojazdami.
. . Linia kolejowa zlokalizowana w bezposrednim
D01.04 \?’r:’g&‘k%e&owe’ C - sgsiedztwie siedlisk gatunku stwarzaja ryzyko
¥ kolizji z pojazdami.
) Drogi o silnym natezeniu ruchu i linia
GO5.11 Smier¢ lub uraz C _ kolejowa, zlokalizowane w bezposrednim
' w wyniku kolizji sgsiedztwie siedlisk gatunku stwarzajg ryzyko
kolizji z pojazdami.
Regulowanie {prosto-
wanie) koryt rzecznych Rzeka Bdbr na znacznych odcinkach ze zwartg
J02.03 Lo R B - .
i zmiana przebiegu zabudowa jest uregulowana.
koryt rzecznych
Zmniejszenie lub utrata Zbiorniki zaporowe jak i zwarta zabudowa
J03.01 okreslonych cech B - wzdtuz dolin rzecznych przyczyniajg sie do
siedliska pogorszenia jakosci siedlisk gatunku.
Antropogeniczne Zwarta zabudowa wzdtuz dolin rzecznych
J03.02 zmniejszenie spdjnosci B - przyczyniajg sie do pogorszenia spdjnosci
siedlisk siedlisk gatunku.
Sgsiedztwo drdg i linii kolejowych jak
103.02.01 Zmniejszenie migracji / B _ i obecnos¢ zbiornikdw zaporowych na rzece
e bariery dla migracji Bdbr przyczynia sie do zwiekszenia efektu
barierowego.
Zagrozenia (przyszte, przewidywane oddziatywania)
Kod Nazwa dziatalnosci | Intensywnos¢ | Wptyw Syntetyczny opis
Drogi wojewddzkie i krajowe zlokalizowane
D01.02 Drogi, autostrady C - w bezposrednim sagsiedztwie siedlisk gatunku
stwarzajg ryzyko kolizji z pojazdami.
Droi koleiowe Linia kolejowa zlokalizowana w bezposrednim
D01.04 wi gm TG\J/ ! C - sgsiedztwie siedlisk gatunku stwarzajg ryzyko
Y kolizji z pojazdami.
) Drogi o silnym natezeniu ruchu i linia
Smier¢ lub uraz kolejowa, zlokalizowane w bezposrednim
G05.11 R s C - X ™ .
w wyniku kolizji sgsiedztwie siedlisk gatunku stwarzajg ryzyko
kolizji z pojazdami.
Regulowanie {prosto-
wanie) koryt rzecznych Rzeka Bdbr na znacznych odcinkach ze zwartg
J02.03 Lo R B - .
i zmiana przebiegu zabudowa jest uregulowana.
koryt rzecznych
Zmniejszenie lub utrata Zbiorniki zaporowe jak i zwarta zabudowa
J03.01 okreslonych cech B - wzdtuz dolin rzecznych przyczyniajg sie do
siedliska pogorszenia jakosci siedlisk gatunku.
Antropogeniczne Zwarta zabudowa wzdtuz dolin rzecznych
J03.02 zmniejszenie spdjnosci B - przyczyniajg sie do pogorszenia spdjnosci
siedlisk siedlisk gatunku.
Sgsiedztwo drdg i linii kolejowych jak
103.02.01 Zmniejszenie migracji / B _ i obecnos¢ zbiornikdw zaporowych na rzece

Bdbr przyczynia sie do zwiekszenia efektu

barierowego.
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Inne informacje

Inne obserwowane gatunki zwierzqt i roslin z zatgcznikéw Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej,
Inne wartosci inne gatunki zagrozone (Czerwona ksiega), gatunki chronione (podac liczebnos¢ w skali:
przyrodnicze liczny, Srednio liczny, rzadki); inne wyjgtkowe walory obszaru

Nie obserwowano.

Obserwowane gatunki obce i inwazyjne; ewentualnie podac ich liczebnosc lub zageszczenie
norka amerykanska Mustela vison — srednio liczna, notowana co najmniej od kilkunastu lat

Gatunki obce . S . . s
unid na catym odcinku rzeki Bébr; jenot Nyctereutes procyonoides — $rednio liczny, odnoto-

Hinwazyjne wywany na catym monitorowanym obszarze; pizmak Ondatra zibethicus — mato liczny,

liczebnos¢ gatunku wyraznie spada w ostatnich latach

Informacje istotne dla dalszego planowania monitoringu (sposob prowadzenia prac, wskaz-
Uwagi niki, ktére powinny by¢ badane w monitoringu i ich waloryzacja, regionalnie optymalny
metodyczne czas prowadzenia badan itp.)

Brak.

. Wszelkie informacje pomocne przy interpretacji wynikow, np. anomalie pogodowe

Inne uwagi

Brak.
Dokumentacja | Zatgczniki do bazy danych (w wersji elektronicznej):
fotograficzna Minimum 2 zdjecia na stanowisko (gatunek, siedlisko), granice powierzchni badawczej

i karograficzna | naniesione na odpowiedni podktad kartograficzny

5. Gatunki o podobnych wymaganiach ekologicznych,
dla ktérych mozna zaadaptowac opracowang metodyke.

Metodyka dla wydry zostata opracowana w taki sposéb, aby monitoring tego gatunku moz-
na bylo taczy¢ z monitoringiem bobra. Wspélne dla obu gatunkéw sa powierzchnie (sta-
nowiska) monitoringowe, punkty badawcze, odleglosé poszukiwania $ladéw oraz termin
prowadzenia badan terenowych.

6. Ochrona gatunku

Opis zagrozen dla gatunku®

Potencjalne czynniki negatywnie wplywajace na populacje wydr mozna sklasyfikowaé
w trzech kategoriach:

Zanieczyszczenie Srodowiska. Chociaz doktadna przyczyna spadku liczebnosci wydry
w ostatnim stuleciu przypuszczalnie pozostanie niewyjasniona, to jednak wiekszo$é¢ auto-
réw jest zgodna, ze proces ten zwigzany byt ze skazeniem §rodowiska przez chloroorganicz-
ne pestycydy, polichlorowane dwufenyle (PCBs) i metale ciezkie, glownie rtec¢. Swiadczy¢
o tym moze zgodnos$¢ w czasie, zatamania sie liczebnoéci wydr wraz ze wzrostem produkcji
polichlorowanych dwufenyli i zastosowaniem w Europie nowych pestycydéw do powszech-
nego uzycia. Substancje te byly stwierdzane w organizmie wydr w koncentracjach zagraza-
jacych ich zyciu lub upoéledzajacych rozréd: np w zagrozonych wyginieciem populacjach
wydr z potudnia Szwecji, Holandii i potudnia Anglii, stwierdzono $rednie koncentracje PCB
w tkankach powyzej 50 mg kg'. Te same zwiazki byty zidentyfikowane jako przyczyna zata-
mania liczebnosci takze innych drapieznikéw, np. sokota wedrownego (dieldryna, Newton
i in. 1993) i fok battyckich (PCBs, Olsson i in. 1992).

' Podrozdziat opracowany na podstawie Romanowski i in. 2010, 2011
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Poza pestycydami i metalami ciezkimi, takze inne czynniki, jak zanieczyszczenie wod,

mogly przyczynié sie do spadku liczebnosci wydry. Brak wydr w wielu rzekach we Wtoszech,
Francji i Butgarii jest wyjasniany wtaénie silnym zanieczyszczeniem organicznym i chemicz-
nym tych rzek. Negatywny zwiazek pomiedzy organicznym i chemicznym skazeniem wod
powierzchniowych, a rozmieszczeniem wydry stwierdzono takze w Polsce (Brzezifski i in.
1996, Romanowski 2000).
Degradacja siedlisk. Niszczenie §rodowisk wodnych uwazane byto do niedawna za gléwna
przyczyne spadku liczebnosci gatunku w cafej Europie, np. w ostatnim planie ochrony wy-
dry (Otter Action Plan) badacze z 90% europejskich krajéw wymienili niszczenie §rodowisk
wodnych za gléwne zagrozenie dla wydry. Kanalizacja i regulacja rzek, usuwanie roglinnosci
nadbrzeznej, budowa tam, melioracja §rodowisk wodno-btotnych i inne rodzaje antropo-
presji na $rodowiska wodne uwazane byly przez biologéw za przyczyne zmniejszania sie
liczebnosci i areatu wydry.

W istocie znane sg przypadki negatywnego wptywu tego rodzaju dziafalnosci cztowieka
na populacje wydr, np. tamy i zbiorniki zaporowe ograniczyty rozmieszczenie wydr na wielu
odcinkach rzek w potudniowe] Europie. Takze umacnianie brzegéw i usuwanie roélinnosci
przybrzeznej, ktére towarzysza melioracjom i regulacjom rzek, odbijajg sie negatywnie na
rozmieszczeniu wydr, co zostato potwierdzone takze w warunkach naszego kraju (Roma-
nowski 2000).

Obecnie, gdy zebrano wiele dowodéw plastycznosci ekologicznej wydry, wéréd badaczy

wydry panuje przekonanie, ze w ubieglych latach przeceniano role fizycznych zmian zacho-
dzacych w $rodowiskach wodnych w procesie zatamania populacji tego gatunku w Europie.
W szczegdlnodci nie udato sie potwierdzi¢, aby niepozadane formy aktywnosci ludzi, np.
wedkarstwo, rekreacja i sporty wodne mogly ogranicza¢ rozmieszczenie gatunku, a wrecz
przeciwnie — udokumentowano bardzo wiele przyktadéw obecnoéci wydry w siedliskach
silnie penetrowanych przez ludzi i zwierzeta domowe, a takze w poblizu zabudowar
i w obrebie nawet duzych miast. W chwili obecnej uwaza sie, ze z punktu widzenia ochro-
ny wydry, bardziej nalezy przejmowac sie redukcja rybostanu w §rodowiskach wodnych niz
np. rekreacjq i turystyka. Nalezy jednak pamieta¢, ze ekosystemy wodne sg bardzo wrazliwe
na zmiany wywolane dziatalnodcia czfowieka, oraz ze ztozone powiazania wydry z réznymi
elementami §rodowiska sa jeszcze nie do korica wyjasnione.
Zabijanie przez cztowieka. Przez wiele dziesiecioleci wydry byty obiektem intensywnych
polowar i tepienia przez ludzi. Na wydry polowano dla ich cenionego futra (bedacego
wzorcem trwatoéci w przemysle futrzarskim) a takze z powodu praktykowanego przez wie-
le lat w tzw. ,nowoczesnym” (obecnie juz przestarzalym) fowiectwie zwyczaju zwalczania
,szkodnikéw — drapieznikéw”. Szczegélnie okrutny rodzaj polowania na wydry z psami
utrwalit sie wéréd angielskich mysliwych.

Tepienie wydr moglo by¢ dodatkowym czynnikiem, ktéry wraz ze skazeniem $rodowi-
ska przez pestycydy, polichlorowane dwufenyle i metale ciezkie spowodowat zatamanie sie
liczebnosci gatunku w Europie. Obecnie w wiekszoéci krajéw wydra objeta jest catoroczng
ochrona, co w pofaczeniu z okresowym spadkiem mody na noszenie naturalnych futer
dzikich zwierzat zapewnito temu gatunkowi , parasol ochronny”. Nielegalne ktusownictwo,
gléwnie na stawach hodowlanych, nadal pozostaje problemem w wielu czedciach areafu
wydry i moze mie¢ negatywny wplyw na ich wystepowanie jedynie w lokalnej skali. Jak
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wskazujg ostatnie badania z réznych krajéw, nielegalne pozyskiwanie nie jest w stanie po-
wstrzyma¢ procesu odbudowy populacji wydr w Europie, natomiast narastajgcym zagroze-
niem jest $miertelno$¢ na drogach w wyniku kolizji z samochodami, co jest gtéwna przyczy-
na $miertelnosci reintrodukowanej lokalnej populacji wydr w Holandii.

Zgodnie z wykfadnia przepiséw obowiazujacych do wprowadzenia aktualnego ,Roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowe;j
zwierzat w Polsce” (Dz.U. 2011, nr 237 poz. 1419), wydra nie podlegata wéwczas ochronie
na obszarach stawow rybnych uznanych za obreby hodowlane i mogta by¢ legalnie odstrze-
liwana w liczbie do kilku, a nawet kilkunastu osobnikéw na kompleks stawéw w ciagu roku.
Niestety brak jest danych o wielkosci rocznej redukcji wydry w skali wojewodztw i kraju.
Brak jest takze statystyk $miertelnosci wydr na drogach.

Stan zagrozenia gatunku w Polsce

Wydra nie jest gatunkiem zagrozonym wyginieciem w Polsce, przeciwnie, w ostatnich de-
kadach nastepuje szybki proces odbudowy liczebnosci i areatu gatunku w kraju (Brzeziriski
i in. 1996, Romanowski 2000, 2006). Obecnie $miertelnosé wydry w wyniku tepienia przez
ludzi oraz kolizji z samochodami utrzymuije sie na takim poziomie, ktory nie hamuje dalsze;
ekspansji gatunku. Przewidujac dalszy wzrost populacji wydry, za gtéwne zagrozenia nalezy
uznac te, ktére sg zwiazane ze stawami hodowlanymi: mozliwoé¢ zaostrzenia sie konfliktu
na stawach rybnych, co moze prowadzi¢ do wzrostu liczby zabijanych wydr. Nalezy tu pod-
kresli¢ rosnace u hodowcow ryb odczucie presji na rybostany ze strony wydr (Kloskowski
2011). Kolejnymi waznymi problemami wydaja sie by¢ dalsza dynamiczna regulacja rzek
i budowa tam, wzrost $miertelnosci na drogach (potegowany przez szybki rozwéj motoryza-
cji i budowe nowych drég) oraz ktusownictwo w celu pozyskania futer.

Proponowane dziatania ochronne

Wydra jest wymieniona w zafacznikach 11 i IV Dyrektywy Siedliskowej, co naktada obowia-
zek ochrony gatunku i jego $rodowisk. Do podstawowych proponowanych dziatari ochron-
nych naleza:

1. Podjecie dziataii zmierzajacych do zmniejszenia $miertelnoéci wydr: tworzenie bez-
piecznych przejé¢ na odcinkach zwiekszonej smiertelnoéci wydry w poblizu §rodowisk
wodnych w projektach budowy lub modernizacji drég i linii.

2. Podjecie dziatah zmierzajacych do ochrony srodowisk wydry:

* przeciwdziatanie programom regulacji ciekéw wodnych negatywnie wptywajacych na
jakos¢ siedlisk wydry i uwzglednienie dziataii rekompensujacych dla wydry, w przy-
padku wystapienia nadrzednych celéw umozliwiajacych zrealizowanie przedsiewziecia
przy braku mozliwosci zastosowania metod alternatywnych i wdrozenia $rodkéw mini-
malizujacych. Decyzje powinny by¢ oparte o ustawy i dyrektywy szczegbtowo okreslaja-
ce sytuacje w przypadku, ktérych mozliwe sg odstepstwa o obowiazujacych przepiséw.

* zapewnienie ochrony odpowiedniej ilosci siedlisk wydry w ramach Natura 2000.

* spowodowanie aby wszelkie prace w dolinach rzek wykonywane byty z uwzglednie-
niem wymagan srodowiskowych wydry: m.in. zachowanie starorzeczy, zadrzewien,
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starych drzew, utrzymanie odpowiedniej jakosci wéd i eliminacja zrédet zanieczysz-
czef. W znacznym stopniu obowiazek tego typu naktadaja przyjete dyrektywy i usta-
wy (m. in. Ramowa Dyrektywa Wodna 2, Prawo wodne 2, Prawo ochrony $rodowi-
ska*, Ustawa o ochronie przyrody).

Przykfady konkretnych dziataii ochronnych dla wydry, w tym opis zalecanych bezpiecz-
nych przejé¢ dla gatunku zostaty szczegétowo opisane w nastepujacych publikacjach: ,Wy-
dra ambasador czystych wod” (Romanowski i in. 2010) i ,Program ochrony wydry Lutra
lutra w Polsce” (Romanowski i in. 2010, 2011).
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