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WSTEP
1. Cel opracowania

Celem opracowania ekofizjograficznego wojewodztwa mazowieckiego, sporzadzanego
na podstawie ustawy Prawo ochrony Srodowiska’, jest nie tylko dostarczenie informacji
o Srodowisku przyrodniczym, jego zasobach, walorach i zagrozeniach, ale przede wszystkim
okreslenie uwarunkowan dla rozwoju rozmaitych funkcji i form zagospodarowania prze-
strzennego. Informacje te, a zwlaszcza oceny, powinny stanowi¢ istotne przestanki do podej-
mowania decyzji zarowno przez planistow opracowujacych koncepcje uzytkowania i zago-
spodarowania poszczegdlnych obszarow wojewddztwa mazowieckiego, jak i wladz uchwala-
jacych dokument planistyczny. Opracowanie ekofizjograficzne stanowi rowniez odniesienie
dla opracowania prognozy oddziatywania na §rodowisko projektu tego dokumentu.

2. Zakres opracowania

Opracowanie w zasadniczych elementach nawiazuje do zakresu ustalonego w Rozporzq-
dzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 roku w sprawie opracowar: ekofizjogra-
ficznych. Poniewaz rozporzadzenie to w identyczny sposdb okresla problematyke opracowan
do réznych rodzajow planéow (zaréwno miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, jak i planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa), zastosowano pewne meto-
dyczne rozwiazania szczegdtowe, zwlaszcza w fazie ocen srodowiska przyrodniczego, o kto-
rych bedzie mowa w punkcie 4. Metoda i organizacja prac.

Cze$¢ kartograficzna opracowania sklada sig z:

— map analitycznych charakteryzujacych przestrzenna zmienno$¢ i cechy poszczegdlnych
komponentow $rodowiska przyrodniczego (czes$¢ I opracowania, schematy w formacie A4
zataczone do tekstu),

— syntetycznej mapy w skali 1 : 200 000 pt. Charakterystyka srodowiska przyrodniczego
wojewddztwa mazowieckiego — synteza (z rozszerzeniem PDF na zalaczonej ptycie CD),

— syntetycznych map kompleksowych ocen i przeprowadzonych waloryzacji (czes¢ 11 i 11
opracowania, schematy w formacie A4 1 A3 zalaczone do tekstu oraz A3 z rozszerzeniem
PDF na zataczonej ptycie CD).

3. Zrédta informacji

Do podstawowych Zrddet informacji naleza:

— dane statystyczne (roczniki statystyczne, BDL),

— raporty o stanie srodowiska wojewddztwa mazowieckiego zawierajace dane od 1999 do
2007 roku,

— publikacje naukowe, opracowania eksperckie,

— dokumenty samorzadu wojewodztwa dotyczace ochrony srodowiska (zgodnie z Zalqczni-
kiem nr 1),

— mapy pochodzace z Mazowieckiego Systemu Informacji Przestrzenne;,

— mapy Panstwowego Instytutu Geologicznego (dostgpne na stronie internetowe]
http://www.pgi.gov.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=386&Itemid=1),

' Zgodnie z art. 72 ust. 5, przez opracowanie ekofizjograficzne rozumie sie dokumentacje sporzqdzang
na potrzeby planow zagospodarowania przestrzennego, charakteryzujqcq poszczegolne elementy przyrodnicze
na obszarze objetym planem i ich wzajemne powiqzania.



tj. Mapa geologiczna Polski bez utworow kenozoiku w skali 1 : 1 000 000 oraz Mapa geo-
logiczna Polski w skali 1 : 500 000,
— mapy w skali 1 : 5 000 000 z Atlasu Geograficznego Polski, m.in.: Tektonika, Jednostki
tektoniczne, Miqzszos¢ czwartorzedu.
Wazna grupg zZrddet stanowia materialy archiwalne, np. opracowania planistyczne oraz
plany ochrony obszaréw chronionych.

4. Metoda i organizacja prac

FAZA 1

Punktem wyjscia jest charakterystyka stanu $rodowiska przyrodniczego, dokonana na
podstawie wymienionych wyzej, dostgpnych materiatow archiwalnych, danych o §rodowisku,
literatury oraz zestawu opracowan kartograficznych. Zakres charakterystyki obejmuje naste-
pujace zagadnienia: budowa geologiczna, rzezba terenu, klimat, stosunki wodne, gleby, szata
roslinna, fauna, surowce mineralne, walory przyrodnicze i krajobrazowe oraz jako$¢ srodowi-
ska 1 zrodta zagrozen.

Wszystkie wazniejsze cechy poszczegolnych komponentéw srodowiska, zagrozenia i ich
zroédta oraz wybrane walory 1 zasoby $rodowiska, uznane za istotne dla planowania prze-
ksztatcen i rozwoju zagospodarowania przestrzennego, zostaly przedstawione na syntetycznej
mapie w skali 1 : 200 000 Charakterystyka srodowiska przyrodniczego wojewodztwa mazo-
wieckiego — synteza.

Charakterystyka stanu $srodowiska postuzyta nie tylko do uzyskania ogoélnego pogladu
o srodowisku przyrodniczym obszaru wojewodztwa, ale stata si¢ podstawa wyznaczenia jed-
nostek przyrodniczo-krajobrazowych.

Przyjecie koncepcji jednostki przyrodniczo-krajobrazowej, jako podstawowego pola
oceny, jest glownym zatozeniem metodycznym w II fazie opracowania ekofizjograficznego,
czyli fazie analiz 1 ocen. Jednostki te zostaly wyznaczone na podstawie interpretacji cech wy-
branych komponentéw srodowiska, z zastosowaniem nast¢pujacych kryteriow:

— zrdznicowanie rzezby terenu (formy dolinne, réwninne, faliste, pagorkowate),

— warunki glebowe (typ gleb i ich struktura, rodzaj utworé6w powierzchniowych, przydat-
nos¢ rolnicza),

— stosunki wodne (glebokos$¢ zalegania pierwszego poziomu wod gruntowych, decydujaca

o wlasnosciach gleb i siedlisk, wplywajaca na warunki klimatyczne 1 szatg ro$linng),

— pokrycie i sposodb zagospodarowania terenu.

Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe zidentyfikowano w wyniku rozpoznania wymie-
nionych powyzej cech $rodowiska przyrodniczego w ujeciu kompleksowym, to znaczy
z uwzglednieniem zwiazkéw zachodzacych miedzy komponentami. Specytika danej jednostki
jest sposdb powiazania i wzajemnego oddziatywania na siebie poszczegdlnych komponentow
srodowiska przyrodniczego.

Rownoczesnie z wydzielaniem jednostek tworzono baz¢ danych, zawierajaca charaktery-
styke $rodowiska przyrodniczego jednostki. Kazda jednostka zostala opisana w sposob
pozwalajacy na wykorzystanie zebranych danych 1 informacji do oceny §rodowiska. Szczego-
towy zakres informacji zawartych w bazie danych przedstawiono w rozdziale II, pkt. 1. Cha-
rakterystyka srodowiska wyodrebnionych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych. Zakres ten
jest zgodny z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 roku w sprawie
opracowan ekofizjograficznych.



FAZA 11
Charakterystyka srodowiska przyrodniczego stala si¢ podstawa przeprowadzenia szeregu

ocen, potrzebnych do okreslenia przyrodniczych uwarunkowan rozwoju wojewodztwa. Decy-

dujac o celach i problematyce tych ocen, z jednej strony brano pod uwage wytyczne zawarte

w rozporzadzeniu, z drugiej jednak strony kierowano si¢ specyfika oraz celami planu zago-

spodarowania przestrzennego wojewodztwa. W rezultacie ustalono nastepujacy zakres ocen:

— odpornos$¢ na degradacje,

— stan ochrony i uzytkowania zasobow przyrodniczych,

— stan zachowania waloréw krajobrazowych i mozliwosci ich ksztattowania,

— charakter zmian zachodzacych w $rodowisku,

— stan srodowiska oraz jego zagrozenia,

— potencjal jednostek do petnienia funkcji przyrodnicze;j,

— przydatno$¢ srodowiska do pehienia funkcji gospodarczych, w tym rozwoju rolnictwa
oraz rekreacji 1 wypoczynku.

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi, o ktoérych byta wyzej mowa, za podstawowe pole
oceny przyjeto jednostke przyrodniczo-krajobrazowa. Dzigki mozliwosci postugiwania sig
wczesniej przygotowana baza danych, zostata uproszczona procedura poszczegolnych ocen.

Ogolnie procedura oceny obejmowata nastgpujace etapy:

— uscislenie celu i sposobu przeprowadzenia oceny (np. w niektorych przypadkach koniecz-
ne okazato si¢ sformutowanie odrgbnych kryteriow dla réznych typéw jednostek),

— sformutowanie kryteriow oceny, czyli okreslenie tych cech poszczegdlnych komponentow
srodowiska, ktore sa istotne z punktu widzenia celu oceny (np. wskazuja na odpornosé
srodowiska, mozliwos¢ ksztattowania powiazan przyrodniczych, przydatnos¢ dla rolnic-
twa, rekreacji itp.),

— ustalenie szeregé6w bonitacyjnych — stopni (zwykle byty to 3-4 stopnie),

— ustalenie, w jaki sposob kryteria beda stosowane, czyli co decyduje o zakwalifikowaniu
jednostki przyrodniczo-krajobrazowej do okreslonej klasy,

— przeprowadzenie oceny.

Szczegotowe omowienie zasad przeprowadzenia poszczegodlnych ocen, w tym zastoso-
wanych kryteriow, zamieszczono przy omawianiu kazdej oceny.

Konsekwencja zastosowanej metody jest graficzna prezentacja ocen. Sktada si¢ na nia zestaw
schematow, na ktorych kolorem lub szrafem zaznaczono przynaleznos¢ jednostki
do okreslonej klasy. Baza danych dla jednostek krajobrazowych oraz mapa w skali 1 : 200 000,
przygotowana w fazie charakterystyki stanu, pozwalaja na zinterpretowanie przestanek
zakwalifikowania jednostki do poszczego6lnych kategorii.

Zastosowana tu metoda oceny ma liczne zalety, do ktorych — migedzy innymi — nalezy
tatwo$¢ syntetycznej prezentacji wynikow oceny, a takze mozliwo$¢ generowania kolejnych
ocen, jesli ich potrzeba wyniknie z prac nad planem. Metoda ta ma tez swoje ograniczenia.
Za najistotniejsze z nich uznaé trzeba konieczno$¢ dokonywania ,,usrednien”, pozwalajacych
na traktowanie kazdej jednostki jako przestrzeni o wzglednie jednolitych cechach srodowiska.
Wydaje sig, ze skala prowadzonych analiz planistycznych pozwala na takie uproszczenie.
Zwazywszy jednak na powierzchnig jednostek (niektore z nich sa dos$¢ rozlegle), trzeba zato-
zy¢, ze w dalszych pracach nad planem, przy rozwiazywaniu szczegétowych, a przy tym kon-
fliktowych zagadnien, konieczne bgdzie dodatkowe, poglebione rozpoznanie uwarunkowan
przyrodniczych (np. w skali 1 : 50 000). Rozporzadzenie przewiduje taka okolicznos¢, wska-
zujac na mozliwos¢ sporzadzenia problemowego opracowania ekofizjograficznego.



FAZA 111
Przeprowadzone oceny daja podstawg do okreslenia przyrodniczych uwarunkowan roz-

woju. Interpretacja ww. rozporzadzenia pozwala na wskazanie trzech zasadniczych elemen-

tow tych uwarunkowan. Po pierwsze, nalezy wskaza¢ obszary o r6znej przydatnosci srodowi-
ska przyrodniczego do rozwoju funkcji gospodarczych. Po drugie, konieczne jest ustalenie
tych obszarow, ktore przede wszystkim powinny petni¢ funkcje przyrodnicze. Chodzi tu nie
tylko o ustanowione juz tereny, chronione na podstawie ustawy o ochronie przyrody, ale o te
obszary, ktore mimo Ze nie objgte ochrona konserwatorska, charakteryzuja si¢ wysokimi wa-
lorami ekologicznymi i maja znaczenie dla konstruowania sieci ekologicznej wojewodztwa.

Po trzecie, nalezy wskaza¢ 1 zinterpretowac rozmaite ograniczenia, wynikajace z warunkéw

srodowiska przyrodniczego oraz jego zagrozen dla rozwoju wspomnianych wyzej funkcji

gospodarczych i przyrodniczych.

Przy opracowaniu uwarunkowan przyrodniczych do planu zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztwa przyjeto powyzsza interpretacje.

Na podstawie ocen, wykonanych w fazie II, przedstawiono:

1. Predyspozycje przyrodnicze do rozwoju funkcji gospodarczych: tereny o predyspozycjach
do rozwoju funkcji rolniczej i rekreacyjno-wypoczynkowe;.

2. Predyspozycje do ksztattowania struktury przyrodniczej wojewodztwa — czyli terendw
o predyspozycjach do tworzenia sieci ekologiczne;.

3. Ograniczenia rozwoju poszczegolnych funkcji — szczeg6lnie dotyczy to jednostek, ktore
zostaly zidentyfikowane jako ,,wielofunkcyjne”; rozpatrywano tu zwlaszcza te, ktore cha-
rakteryzuje konfliktowo$¢ funkcji.

Graficzna prezentacje¢ uwarunkowan rozwoju przygotowano na podstawie podobnych
zasad, jak w przypadku omoéwionych wyzej ocen. Stanowia ja schematy obrazujace przydat-
no$¢ jednostek do rozwoju funkcji gospodarczych i przyrodniczych. Baza danych i mapa
Charakterystyka srodowiska przyrodniczego - synteza pozwalaja na interpretacje przedsta-
wionych ocen syntetycznych.

I. CHARAKTERYSTYKA STANU I FUNKCJONOWANIA SRODOWI-
SKA PRZYRODNICZEGO

1. Charakterystyka elementéw przyrodniczych
1.1. Polozenie geograficzne

Wojewoddztwo mazowieckie potozone jest w srodkowowschodniej czesci Polski, rozciaga
si¢ od 51°01" do 53°28" szeroko$ci geograficznej poinocnej i od 19°16" do 23°08" dtugosci
geograficznej zachodniej. Jest najwigkszym powierzchniowo i najludniejszym wojewddz-
twem kraju. Zajmuje 35,6 tys. km?, co stanowi 11,4% powierzchni kraju i jest zamieszkiwane
przez 5,22 mln 0sob (stan na 31 grudnia 2009 roku), czyli okoto 13,6% mieszkancow kraju.

Wojewodztwo sktada si¢ w wigkszosci z historyczno-geograficznego Mazowsza®. Nie-
wielkie obszary w okolicach Radomia oraz na potudnie od Siedlec naleza do historycznej
Matopolski, tereny migdzy Liwcem a Bugiem — do historycznego Podlasia, natomiast frag-
menty potnocno-zachodniej czgsci wojewodztwa — do ziemi dobrzynskiej i Kujaw. Znaczne
obszary historycznego Mazowsza pozostaja poza wojewodztwem mazowieckim, najwigksze
w wojewodztwach: podlaskim i todzkim.

2 Odniesienie do Mazowsza jako regionu historycznego pochodzi z mapy: Polska — regiony historyczno-
geograficzne, Wydawnictwo Nowa Era, Wroctaw 2005.



W sktad obszaru administracyjnego wojewodztwa wchodza 42 powiaty, w tym 5 powia-
tow grodzkich (Warszawa, Ostrotgka, Plock, Radom, Siedlce) i 37 ziemskich oraz 314 gmin.
Sie¢ osadnicza tworzy 85 miast 1 9137 wsi.

Wojewodztwo mazowieckie wedlug podzialu na regiony fizycznogeograficzne nalezy
w przewazajacej czesci do podprowincji Niziny Srodkowopolskie, prowincji: Nizina Zachod-
nioeuropejska (Mapa 1.1. Potozenie wojewddztwa mazowieckiego na tle regionow fizyczno-
geograficznych). Tworza ja makroregiony:

— na pohocy Nizina P6lnocnomazowiecka,
— w $rodkowej czesci Nizina Srodkowomazowiecka przechodzaca na wschodzie w Nizing

Potudniowopodlaska i na zachodzie niewielki skrawek Niziny Potudniowowielkopolskiej,
— na poludniu Wzniesienia Potudniowomazowieckie.

Tabela 1. Wojewédztwo mazowieckie — regionalizacja fizyczno-geograficzna

Prowincja Podprowincja Makroregion Mezoregion
318.1 Nizina Potu-
dniowo-wielkopolska

318.15 Wysoczyzna Klodawska

318.61 Wysoczyzna Ptonska
318.62 Réwnina Racigska
318.63 Wzniesienia Miawskie
318.64 Wysoczyzna Ciechanowska
318.65 Rownina Kurpiowska
318.66 Dolina Dolnej Narwi
318.67 Miedzyrzecze tomzynskie
318.71 Réwnina Kutnowska
318.72 Réwnina towicko-Btonska
318.73 Kotlina Warszawska
318.74 Dolina Dolnego Bugu
318.75 Dolina Srodkowej Wisty
318.76 Roéwnina Warszawska
318.77 Réwnina Kozienicka
318.78 Roéwnina Wotominska
318.79 Réwnina Garwolinska

318.6 Nizina Potnoc-
no-mazowiecka

318.7 Nizina Srodko-
wo-mazowiecka

318. Niziny Srodkowopolskie

31. Niz Srodko-
woeuropejski

318.8 Wzniesienia 318.83 Wysoczyzna Rawska
Potudniowo- 318.85 Dolina Biatobrzeska
mazowieckie 318.86 Réwnina Radomska

318.91 Podlaski Przetom Bugu
318.92 Wysoczyzna Katuszynska
318.9 Nizina Potu- 318.93 Obnizenie Wegrowskie
dniowo-podlaska 318.94 Wysoczyzna Siedlecka
318.95 Wysoczyzna Zelechowska
318.96 Rownina tukowska

315.2 Pojezierze 315.14 Pojezierze Dobrzyriskie

Chetminsko-

Dobrzynskie 315.16 Réwnina Urszulewska
315. Pojezierze Potudniowo- 315.3 Pradolina
battyckie Torunsko- 315.36 Kotlina Ptocka

Eberswaldzka
315.5 Pojezierze

315.57 Pojezierze Kujawskie

Wielkopolskie
. . 342.31 Ptaskowyz Suchedniowski

342. Wyzyna Malopolska 5423 Wyzyna Kielec- 7343 32 Garb Gielniowski
34. Wyzyny 342.33 Przedgorze lizeckie
Polskie . .

343. Wyzyna Lubelsko- 343.1 Wyzyna Lubel- 343.11 Malopolski Przetom Wisty

Lwowska ska
84. Niz Wschod- . .

L ; 843. Wysoczyzny 843.3 Nizina Potnoc- .

nio-Battycko Podlasko- Biatoruskie no-podlaska 843.35 Wysoczyzna Wysokomazowiecka

Biatoruski

Zrodto: J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, Warszawa 2002 r.

Na zachod od Niziny Pétnocnomazowieckiej rozciaga si¢ potudnikowo fragment woje-
wodztwa nalezacy do Pojezierza Chelminsko-Dobrzynskiego, niewielkie za$§ fragmenty do
Pojezierza Wielkopolskiego (podprowincja Pojezierza Potudniowobattyckie). We wschodniej



czgsci, na poinoc od rzeki Bug rozciaga si¢ makroregion Nizina Potnocnopodlaska, nalezacy
do podprowincji Wysoczyzny Podlasko-Biatoruskie (prowincja: Nizina Wschodniobattycka).

Potudniowa czg$¢ wojewodztwa nalezy do prowincji Wyzyna Matopolska, podprowincji
Wyzyna Srodkowomatopolska (makroregion Wyzyna Kielecko-Sandomierska) i Wyzyna
Wschodniomatopolska (makroregion Wyzyna Lubelska).

1.2. Budowa geologiczna

Przez obszar wojewodztwa przebiega granica dwoch wielkich jednostek struktury tekto-
nicznej Europy: prekambryjskiej platformy wschodnioeuropejskiej oraz platform paleozoicz-
nych i pasm faldowych zachodniej czg$ci kontynentu. Rozgraniczeniem tych obszaréw jest
strefa Teissere a-Tornquista, przebiegajaca z potnocnego zachodu na potudniowy wschéd.
W ramach prekambryjskiej platformy wschodnioeuropejskiej, w pdtnocnej czesci, rozciaga
si¢ wyniesienie mazurskie, za§ srodkowa cze¢$¢ wojewddztwa zajmuje obnizenie podlaskie.
Potudniowa czeg$¢ zajmuja jednostki pigtra paleozoicznego, tworzace niecke brzezna i wat
srodkowopolski (Mapa 1.2. Wybrane elementy budowy geologicznej).

W przewazajacej czg¢sci wojewddztwa na powierzchni zalegaja skaty pochodzenia czwar-
torzedowego (Mapa 1.3. Utwory powierzchniowe). Ich miazszo$¢ sigga 200 metrow w pot-
nocnej czgsci obszaru i jest wigksza na polnocnym wschodzie pomigdzy rzekami: Bug
1 Narew. Tylko skrajna potudniowo-zachodnia cz¢$¢ wojewodztwa pokrywaja na powierzchni
osady starsze od czwartorzgdu (okoto 1,1%). Sa to poéinocne fragmenty sfatdowanych w pale-
ozoiku Gor Swigtokrzyskich, na obszarze wojewodztwa mazowieckiego — fragment Przedgo-
rza ltzeckiego i1 Garb Gielniowski.

Na wigkszosci obszaru wojewddztwa pod warstwami kenozoicznymi zalegaja skaty kre-
dowe. Jedynie w czgsci poludniowo-zachodniej i sSrodkowo-zachodniej (na zachoéd od Gosty-
nina) pojawiaja si¢ utwory starsze. Sa to skaty jurajskie i niewielki fragment utworoéw triaso-
wych przy potudniowej granicy wojewddztwa.

Czwartorzedowe utwory powierzchniowe charakteryzuja si¢ duza mozaikowatoscia i 16z-
norodnoscia. Wsrdd nich najwigkszy udziat maja gliny zwatowe, ich zwietrzeliny oraz piaski
1 zwiry lodowcowe — ponad 37% powierzchni wojewodztwa. Piaski 1 zwiry sandrowe, ktore
sktadaja si¢ na istotna cze¢$¢ utwordéw powierzchniowych wschodniej, a szczeg6élnie pdtnocno-
wschodniej czg$ci wojewodztwa, stanowia ponad 22% jego powierzchni. W dolinach rzecz-
nych zalegaja piaski, zwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuly pochodzenia holocenskiego,
stanowiace lacznie prawie 16% powierzchni. Wystepuja one zaréwno w dolinach najwigk-
szych rzek (Wisty, Narwi, Bugu, Pilicy), jak i towarzysza mniejszym ciekom wodnym.
W dalszej odlegtosci od ciekéw wystepuja utwory starsze, m.in. piaski, zwiry i mutki rzeczne,
ktore zajmuja okoto 8%. Zblizony udziat (okoto 7%) maja réwniez piaski eoliczne, lokalnie
w wydmach. Wigksze skupiska tych utworéw wystepuja w srodkowej czgsci wojewodztwa —
na poludnie od dolin Wisty i Bugu, w pétnocno-wschodniej oraz wyspowo w powiazaniu
z duzymi kompleksami lesnymi. Mutki, ity 1 piaski zastoiskowe, skupione na potudnie
od dolin rzek Wisty i Bugu, zajmuja okoto 4% powierzchni. W §rodkowej czg$ci wojewodz-
twa, na wschod 1 zachod od Warszawy, widoczne sa rowniez 2 wigksze obszary zalegania
piaskow 1 zwirdw stozkow naptywowych (ponad 1% powierzchni wojewodztwa). Osadami
o charakterze bardziej rozproszonym sa zwiry, piaski, gtazy i gliny moren czotowych, zajmu-
jace gtownie podtnocna czes¢ wojewodztwa (obecnos¢ ich zwiazana jest z okresami zlodowa-
cen). Pozostate utwory powierzchniowe czwartorzegdowe wystepuja lokalnie na niewielkich
obszarach i zajmuja facznie okoto 2% powierzchni wojewddztwa.

Osady starsze — trzeciorzedowe, reprezentowane przez osady itow, muikow, piaskow
1 zwirdow z weglem brunatnym, maja charakter wyspowy i stanowia okoto 0,15% powierzchni
regionu. Osady najstarsze — jurajskie (0,95% powierzchni) 1 kredowe (0,04%) zwiazane sa

10



z gorotworem $wigtokrzyskim, zalegaja przede wszystkim w potudniowo-zachodniej czesci
wojewodztwa. Sa to gldwnie wapienie, margle, dolomity, zlepience, kreda piszaca, piaskow-
ce, mutowce, itowce, wkladki syderytow i itow.

1.3. Rzezba terenu

Na obszarze wojewddztwa rzezba terenu ma zrdéznicowany charakter. W wigkszosci pe-
ryglacjalny — réwnin 1 ostancow denudacyjnych oraz tarasoOw piaszczystych w dolinach rzek
z elementami eolicznymi w postaci wydm. Dna dolin i nizsze terasy maja charakter fluwialny.
W pdinocno-wschodniej czg$ci wojewoddztwa 1 w dorzeczu Wkry rzezba ma charakter glaci-
fluwialny. W poludniowo-zachodniej czg$ci w ramach wyzyn charakter rzezby zmienia si¢ na
erozyjno-denudacyjny.

Doliny wigkszych rzek pokrywaja si¢ z wyksztalconymi w plejstocenie pradolinami.
Obecnie zajmuja je doliny: Wisty, Narwi, Bugu, Pilicy 1 Bzury.

Najstarsze formy rzezby ksztattowane od 60 mln lat (paleocen) wystepuja w potudniowej
czeéci wojewddztwa, w okolicach Szydtowca®. W kierunku potnocnym (poza dolinami rzek)
mamy do czynienia z coraz mtodszymi formami:

— obszar ksztalttowany od 230 tys. lat, tj. od zlodowacenia Odry — poludniowa czg¢$¢ wo-

jewodztwa,

— $rodkowa 1 w wigkszos$ci péinocna czes¢ wojewddztwa ksztattowana od 190 tys. lat,

tj. od zlodowacenia Warty.

Tylko nieliczne fragmenty sa mlodsze, tj. w okolicach Plocka, ksztattowane od 17 do
20 tys. lat — faza poznanska i faza leszczynska zlodowacenia Wisty oraz rowniny sandrowe
na potnocnym zachodzie i pétnocnym wschodzie ksztattowane od okoto 13,5 tys. lat — faza
pomorska zlodowacenia Wisty. Istotnym elementem rzezby sa doliny rzeczne wigkszych
rzek, szczegdlnie Wisly, ksztaltowane od okresu atlantyckiego (7 tys. lat).

Wigkszo$¢ obszaru wojewodztwa mazowieckiego uksztattowana zostata przez epokg lo-
dowcowa. Dominuja bezjeziorne rowniny denudacyjne zbudowane z glin morenowych, pia-
skow 1 pokryw peryglacjalnych ze zwirowymi ostancami moren i starszych zlodowacen.
Roéwniny rozceigte sa dolinami rzek 1 kotlinowymi obnizeniami (niekiedy z wydmami) wypet-
nionymi piaszczystymi osadami akumulacji rzecznej i fluwioglacjalnej o duzej miazszosci.
Doliny duzych rzek wojewodztwa — Wisty, Narwi 1 Bugu sa bardzo czytelnymi elementami
rzezby wojewodztwa.

Zrbznicowanie wysoko$ci bezwzglednych zawiera si¢ w przedziale 55-408 m n.p.m. Naj-
nizszy punkt znajduje si¢ w dolinie Wisty w okolicach zbiornika Wioctawskiego, najwyzszy
to wzniesienie Altana w okolicach Szydlowca. Na przewazajacym obszarze wojewodztwa
wysokosci bezwzgledne rzadko przekraczaja 200 m n.p.m. Stosunkowo nieduze wzgledne
réznice wysokoS$ci stanowig o rowninnym charakterze wojewodztwa. Na ponad 90% terenu
spadki nie przekraczaja 1°. Najwigkszymi spadkami (do okoto 10°) charakteryzuja si¢ pétnoc-
ne i poludniowe krance wojewddztwa oraz krawedzie pradolin i dolin rzecznych.

Charakterystyczna cecha obszaru jest promienisty uklad sieci dolinnej, ktory tworza
w dnie Kotliny Warszawskiej doliny rzek, m.in.: Wkry, Narwi, Bugu, Swidra, Wilgi, Wisty,
Bzury. Dolinami tymi rzeki dostarczaja znaczna ilo$¢ materii, ktorej wyprowadzenie z Kotli-
ny Warszawskiej jest utrudnione. Ta sytuacja morfodynamiczna, potggowana dostawa mate-
rialu z niszczonych przez erozj¢ stokdw wysoczyzn, oznacza wystgpowanie w krajobrazie
przewagi akumulacji nad erozja. W efekcie, procesy fluwialne przejawiaja si¢ w czgstych
zmianach koryt rzecznych, w tym jednoczes$nie z przemieszczeniem si¢ fach i kep. Jest to

3 Na podstawie map z Atlasu Geograficznego Polski: Rzezba w skali 1 : 5 000 000; Wiek rzezby Polski
w skali 1 : 8 000 000.
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szczegblnie widoczne na odcinku doliny Wisly powyzej Gory Kalwarii oraz od Zakroczymia
po Wyszogrdd, a takze na odcinku doliny Bugu migdzy Brokiem i1 Branszczykiem.

Formom dolinnym towarzysza wyrazne w rzezbie krawgdzie erozyjne i erozyjno-
denudacyjne. Charakterystyczne na tym obszarze sa wysokie (20-30 m) krawgdzie dolin:

— lewa krawedz doliny Wisty w rejonie Gory Kalwarii po Skarpg Warszawska,
prawa krawedz doliny Wisly ponizej Zakroczymia,
prawa krawedz doliny Bugu,

— prawa krawedz doliny Narwi.

Tereny wysoczyzn 1 réwnin charakteryzuja si¢ niewielkimi, kilkumetrowymi deniwela-
cjami. Urozmaicenie powierzchni zwiazane jest gldwnie z formami wklgstymi, jak: doliny
rzeczne, naturalne obnizenia terenowe, rzadziej wyniesienia, ktore tworza zdenudowane
wzgbdrza morenowe i formy kemowe. Piaski budujace w znacznym stopniu powierzchnie
roOwninne wptynety na rozwo6j form eolicznych, tworzacych wzniesienia i waly wydmowe.

Na obecne uksztaltowanie terenu ma wptyw rowniez dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka.
Do form antropogenicznych naleza m.in.: nasypy drogowe i kolejowe (koncentracja w rejonie
aglomeracji warszawskiej), waly przeciwpowodziowe Wisty, Bugu, Narwi i Bzury, sztuczne
zbiorniki wodne (Jezioro Zegrzynskie z zapora w Debem, Jezioro Wtoctawskie, zbiornik re-
tencyjny Domanidéw), rozleglte i widoczne w krajobrazie sktadowiska odpadéw komunalnych
1 przemystowych.

1.4. Warunki klimatyczne

Klimat wojewodztwa mazowieckiego ma charakter przej$ciowy, przenikaja si¢ tu wza-
jemnie cechy klimatu oceanicznego i klimatu kontynentalnego.

Najchlodniejsza czg$cia Mazowsza sa okolice Ostroteki, gdzie $rednie temperatury wyno-
sza -3°C zima, ponizej 6°C wiosng oraz okolo 7°C jesienia. Cze¢$¢ potudniowo-zachodnia
wojewoOdztwa (Kotlina Warszawska, Rownina Blonska) jest srednio o 2-3°C cieplejsza. Ter-
miczna zima w okolicach Warszawy rozpoczyna si¢ tydzien p6zniej niz w okolicach Ostrotg-
ki i trwa okoto 10 dni krocej. Na poélnocnym Mazowszu wcezesniej pojawiaja si¢ pierwsze
przymrozki jesienne i najpozniej koncza si¢ przymrozki wiosenne. Najwczesniej, bo okoto
25 wrze$nia, pojawiaja si¢ pierwsze przymrozki jesienne na Wzniesieniach Mtawskich. Dtu-
go$¢ okresu bezprzymrozkowego na poinocy wojewodztwa wynosi okoto 130 dni, a w okoli-
cach Kotliny Warszawskiej okoto 180 dni. W najcieplejszym miesiacu (lipcu) w cze$ci potu-
dniowej wojewodztwa $rednie temperatury powietrza dochodza do 24°C, a w czgsci potnoc-
nej nie przekraczaja 22,5°C.

Okres wegetacyjny najwczesniej rozpoczyna si¢ w Kotlinie Warszawskiej (okoto 1 kwietnia),
10 dni pézniej w ponocno-wschodniej czesci wojewddztwa. Trwa od okoto 215 dni na potudniu
1 14 dni krocej na potnocy.

W wojewddztwie mazowieckim najwigksze zachmurzenie (pokrycie nieba chmurami)
obserwuje si¢ od listopada do lutego. Waha si¢ ono od 65% w Kotlinie Warszawskiej do 80%
w okolicach Ostroleki. W pozostalej czesci roku oscyluje okoto 60%. Srednie dobowe
zachmurzenie wynosi ponizej 20%. Najwigcej dni pogodnych w ciagu roku jest na terenach
ciagnacych si¢ wzdhuz doliny Bugu i na Rowninie Kurpiowskiej. Wystgpowanie mgiet jest
uzaleznione od warunkow lokalnych. Na wysoczyznach mgta wystepuje przecigtnie 35-40 dni
w roku, w dolinach rzek i na obszarach podmoktych nawet do 50.

Roczna suma opadéw atmosferycznych w wojewodztwie mazowieckim waha si¢ od 450
do 650 mm. Najwyzsze opady, wynoszace 600-650 mm obserwuje si¢ w okolicach Wzniesien
Mtawskich 1 Wysoczyzny Plonskiej. Najwyzsze opady wystepuja na przetomie czerwca
i sierpnia, kiedy to $rednie sumy miesigczne wynosza 60-80 mm. Zima $rednie sumy mie-
sigczne nie przekraczaja 40 mm. Opady o intensywnosci okolo 10 mm na dobg wystgpuja
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przez okoto 100-120 dni w roku. Opady powyzej 10 mm na dobg wystepuja przez 10-15 dni
w roku 1 sa $cisle zwigzane z burzami. Pokrywa $niezna najwczes$niej (ostatnia dekada listo-
pada) pojawia si¢ w poinocno-wschodniej czesci wojewddztwa, gdzie moze zalegad
nawet do pierwszej dekady kwietnia. Najpdzniej $nieg pojawia si¢ w Kotlinie Warszawskiej
(okoto 10 grudnia) i najwczes$niej tam zanika (okoto 25 marca).

W wojewodztwie mazowieckim obserwuje si¢ zima przewage wiatrOw z kierunku potu-
dniowo-zachodniego, wiosng wzrasta udziatl wiatréw wschodnich, w lecie dominuja wiatry
z kierunku zachodniego i p6éinocno-zachodniego, jesienia — poludniowo-zachodniego. W skali
roku najczesciej wieja wiatry z kierunku poludniowo-zachodniego (20%) i zachodniego
(15%), najrzadziej z potudniowego (7%) i potnocnego (8%). Srednia predkos$¢ wiatrow waha
sie od 2 do 5 m/s.

1.5. Wody powierzchniowe i podziemne

Wody powierzchniowe zajmuja powierzchni¢ ponad 62 tys. ha, co stanowi okoto 1,7% po-
wierzchni wojewodztwa. Uktad dolin 1 sie¢ rzek wojewodztwa zostaly uksztaltowane
w czwartorzedzie, w okresie zlodowacen, szczegdlnie w interglacjale wielkim, podczas zlodowa-
cenia Srodkowopolskiego i podczas maksymalnego zasiggu zlodowacenia baltyckiego. Powstat
uktad koncentryczny sieci rzecznej z centrum w Niecce Warszawskiej 1 odptywem
w kierunku pétnocno-zachodnim, wykorzystujacym czgSciowo systemy odwodnienia pradolin:
warszawsko-berlinskiej 1 torunsko-eberswaldzkie;.

Tabela 2. Wykaz gtéwnych ciekéw wojewodztwa

Strona Powierzchnia Dlugos¢ (km)
Rzeki Recypient doptywu zlewni ) Ogoétem w wojewodztwie
w Polsce (km®) (w Polsce) mazowieckim
Wista Morze Battyckie - 194 424,0 1068,0 324,9
ltzanka Wista L 1356,1 77,4 77,4
Radomka Wista L 2109,5 117,3 91,6
Okrzejka Wista P 528,3 73,6 50,4
Wilga Wista P 568,9 64,5 53,6
Pilica Wista L 9273,0 332,6 91,0
Swider Wista P 1149,8 99,7 73,9
Jeziorka Wista L 959,3 71,5 71,5
Narew Wista P 75175,2 484,1 160,1
Omulew Narew P 1931,2 127,2 78,5
Orzyc Narew P 21440 142,1 129,4
Bug Narew L 39 420,0 772,0 210,0
Brok Bug P 494,6 79,6 53,2
Liwiec Bug L 2775,0 142,2 142,2
Wkra Narew P 5322,0 255,5 177 1
Ptonka Wkra P 431,0 43,4 43,4
Mtawka Wkra L 674,8 44,0 32,9
Racigznica Wkra P 616,7 57,0 57,0
tydynia Wkra L 697,8 741 74,1
Sona Wkra L 545,7 71,7 71,7
Bzura Wista L 7787,5 173,4 42,0
Pisia Bzura P 496,6 59,9 59,9
Utrata Bzura P 805,1 78,2 78,2
Mottawa Wista P 243,7 36,8 36,8
Skrwa Lewa Wista L 385,7 45,2 41,7
Skrwa Prawa Wista P 1633,5 117,6 117,6
Sierpienica Skrwa Prawa L 395,8 52,4 52,4

Zrédto: Program ochrony i rozwoju zasobéw wodnych wojewédztwa mazowieckiego w zakresie udroznienia rzek dla ryb dwu-
Srodowiskowych — Uchwata Nr 98/06 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego; www.mazovia.pl

Caly obszar wojewddztwa potozony jest w dorzeczu Wisty, przeptywajacej na odcinku
dhugos$ci ponad 320 km (catkowita dlugo$¢ 1068 km) i zajmuje 21,1% powierzchni dorzecza
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w granicach kraju. Na przewazajacej dlugosci Wista posiada charakter rzeki naturalnej — pty-

nie szerokim, nieuregulowanym korytem o zmiennej szeroko$ci od 340 m na terenie Warsza-

wy (sztuczne przewezenie) do ponad 1 km. Na rzece wystepuja wyspy i tachy o ksztattach
zmieniajacych si¢ wraz ze zmiang przeptywoéw. Dla obszaru wojewodztwa mazowieckiego

Wista jest rzeka tranzytowa, stanowi najwazniejsze zrodto poboru wody i jednoczesnie jest

glownym odbiornikiem $ciekow. Charakterystyczna dla Wisty jest asymetria doliny. Na potu-

dnie od Warszawy wysoki jest brzeg lewy, natomiast od Modlina w dot rzeki wysoki jest
brzeg prawy. Najwigkszym doplywem Wisty jest rzeka Narew plynaca w obrgbie wojewodz-
twa mazowieckiego na odcinku 160 km (catkowita dlugos$¢ 484 km, catkowita powierzchnia
zlewni 75 175 km?), odwadniajaca poocno-wschodnia czes¢ wojewodztwa. Najwigkszymi
doptywami Narwi (powierzchnia zlewni wigksza niz 2000 km”) na terenie wojewodztwa sa:

Bug, Wkra, Orzyc i Omulew. Z lewostronnych doptywow Wisty najwigksze dorzecza posia-

daja: Pilica, Bzura i Radomka. Wykaz gtownych ciekoéw wojewoddztwa przedstawia Tabela 2.
Dhugos¢ podstawowej sieci rzecznej w wojewodztwie, sktadajacej sig z rzek 1 kanatow

wynosi ponad 7 tys. km. Rzeki wojewddztwa wykazuja w ciagu roku wahania stanu wod po-
wodowane zmiennoS$cig zasilania. Wysokie stany wod towarzysza wezbraniom wiosennym
podczas roztopoéw i letnim, a niskie stany wystepuja w czerwcu, na poczatku lipca oraz jesie-
nig. Ponadto, na terenie wojewodztwa mazowieckiego wystepuja sztuczne zbiorniki wodne,
utworzone w wyniku przegrodzenia dolin rzecznych zaporami wodnymi. Do najwigkszych
zbiornikow wodnych naleza:

e Zbiornik Wioctawski na Wisle o powierzchni 70,4 km?, potozony w powiecie ptockim
1 wloctawskim (w wojewodztwie kujawsko-pomorskim), utworzony zostat w wyniku bu-
dowy zapory w latach 1963-1970 1 spigtrzenia Wisty. Zapora zostala wybudowana
na 675 km biegu rzeki Wisly we Wloctawku. Zbiornik Wiloctawski aktualnie jest najwigk-
szym pod wzgledem powierzchni, a drugim pod wzgledem objetosci zbiornikiem zaporo-
wym w Polsce. Powierzchnia zbiornika wynosi okoto 75 km®, a objetos¢ mas wodnych
przy normalnym poziomie pigtrzenia wynosi 408 min m’. Zbiornik Wioctawski ma
charakter typowo rzeczny, korytowy. Dawne koryto Wisly stanowi 70% powierzchni dna
zbiornika, a typowo plytkie rozlewisko na zalanym ladzie — okoto 14%.

e Jezioro Zegrzynskie na Narwi, potaczone z Wista za pomoca Kanatu Zeranskiego, znajduje sig
w granicach administracyjnych powiatu legionowskiego. Powierzchnia zbiornika wynosi okoto
33 km?, a objetos¢ mas wodnych przy normalnym poziomie pigtrzenia wynosi 94,3 mln m’.
Zbiornik powstal w 1963 roku w wyniku spigtrzenia wod Narwi 1 Bugu po wybudowaniu za-
pory w Degbem. Jezioro Zegrzynskie jest piatym pod wzgledem zajmowanej powierzchni
1 dwunastym pod wzgledem objetosci zbiornikiem retencyjnym w Polsce.

e Zbiornik wodny Domanidéw na rzece Radomce o powierzchni okoto 450 ha 1 objetosci
mas wodnych przy normalnym poziomie pigtrzenia 11,5 mln m’. Wielozadaniowy zbior-
nik zostat oddany do eksploatacji w 2001 roku.

Sie¢ hydrograficzna uzupetniaja mate zbiorniki o powierzchni do 50 ha, ktoére maja istot-
ne znaczenie dla rolnictwa i rekreacji (m.in.: Soczewka na Skrwie Lewej — 46 ha, Muchawka
na rzece Muchawce — 26,5 ha, Ruda na Mtawce — 24,3 ha i Nowe Miasto na Sonie — 31,6 ha)
oraz jeziora wystepujace w powiatach: sierpeckim, ptockim i gostyninskim. Najwigksze
z jezior to: Zdworskie o powierzchni 355 ha, Urszulewskie — 308 ha, Lucienskie — 203 ha,
Biate — 150 ha i Szczutowskie — 102 ha, o objetosci od 1,7 do 17,0 mln m’. Charakterystyke
danych morfometrycznych najwigkszych jezior wojewodztwa mazowieckiego zawiera Tabela 3.
Wsrdd pozostatych dominuja jeziora mate o powierzchni do 20 ha.
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Wazne znaczenie dla utrzymania i zwigkszenia naturalnej retencji wodnej maja obszary
torfowisk, ktorych taczna powierzchnia wynosi okoto 118 tys. ha*. Sa to obszary cenne przy-
rodniczo chronione konwencjami i porozumieniami migdzynarodowymi, ratyfikowanymi
przez Polskg. Najwigksze powierzchnie torfowisk wystgpuja w Kotlinie Warszawskiej,
na Rowninie Raciaskiej i Kurpiowskiej oraz w dolinach rzek.

Tabela 3. Podstawowe dane morfometryczne najwiekszych jezior wojewédztwa mazowieckiego

o Jesiora Powierzchnia | Diugosé max. | Szerokos¢ max. | GEPOKOSC | GIRDOKOSE ) G o104

(ha) (m) (m) (m) (m) (tys. m’)
1. |Biate 150.2 22750 775,0 315 9,9/ 148850
2. | Bledzewskie 164 7750 3650 6.4 29| 7500
3. | Giechomickie 4741 1835,0 335,0 8,2 49| 22013
4. |Drzesno 138 6700 3000 2,1 12| 1700
5. | Gorskie 450 1905,0 3550 7.2 32| 14190
6. |Kociot 41 2900 185,0 166 61| 2500
7. | Lucienskie 2033 33850 930,0 200 8.4/170150
8. |tackie Duze 55,5 1380,0 7200 47 30| 16650
9. |Przytomne 385 16000 3250 8,2 40| 15510
10. | Sedenskie 142 6500 3600 44 28| 4000
11. | Starorzecze Biatobrzeskie 10,0 1362,0 136,0 4,0 1,3 135,0
12. [Sumino 356 1670,0 2850 7,0 34| 12000
13. | Szczutowskie 101,0 2190,0 690,0 44 19] 16890
1. |Urszulewskie 308,1 45750 1080,0 6.2 26| 77920
15. | Zuzinowskie 107 9700 180,0 6.4 26| 2800
16. | zdworskie 3554 3590,0 14250 5,0 21| 75660

Zrédto: Jako$é i zagrozenia wod powierzchniowych w wojewédztwie mazowieckim — Raport WIOS, Warszawa 2002 rok

Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego wystepuja wody podziemne zwiazane
z utworami geologicznymi: czwartorzgdowymi, trzeciorzgdowymi, kredowymi i jurajskimi.
Zasadnicze znaczenie ma poziom czwartorzegdowy ze wzgledu na najwigksze zasoby
(okoto 78% zasobow eksploatacyjnych wojewodztwa), najtatwiejsza ich odnawialno$¢ oraz
najptytsze wystgpowanie (Tabela 4). Charakteryzuje si¢ zmienna gigbokoscia wystepowania
(do 150 m p.p.t.), r6zna miazszoscia i wydajnoscia uzyskiwana z poszczegdlnych ujgé oraz
zréznicowanym stopniem izolacji.

Tabela 4. Zasoby eksploatacyjne zwyklych wéd podziemnych w 2009 roku

Zasoby eksploatacyjne Polska wojewodztwo mazowieckie
Ogotem m/h,
w tym w utworach: 1948 173,81 238 325,91
czwartorzedowych 1289 199,41 185 701,05
trzeciorzedowych 201 976,81 17 756,91
kredowych 265 815,73 24 865,20
starszych 191 181,86 10 002,75

Zrédto: Bilans zasobéw kopalin i wod podziemnych w Polsce wg stanu na 31.X11.2009 r., opublikowany na stronie Panstwowego
Instytutu Geologicznego: http://www.pgi.gov.pl/surowce_mineralne/Do_pobrania.htm

* Program malej retencji dla wojewddztwa mazowieckiego — Uchwata Nr 75/08 Sejmiku Wojewodztwa Mazo-
wieckiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku.
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Znaczne zasoby wod podziemnych zwiazane sg z dolinami i pradolinami, a przez to nara-
zone na kontakty z zanieczyszczonymi wodami rzek. W obrgbie najstarszych pigter wodono-
$nych wystepuja gldwnie zbiorniki otwarte nieizolowane, ktorych podatno$é na zanieczysz-
czenia wynika z ich charakteru: szczelinowo-krasowego i szczelinowo-porowego. Wody pod-
ziemne z utworow kredowych i jurajskich ujmowane sa w poludniowej czesci wojewodztwa.
Zaréwno utwory powierzchniowe (gleby gtownie lekkie, wytworzone na piaskach, stabych
i $rednich glinach o matej zdolnosci retencjonowania wod), jak rowniez lezace nizej skaly
strefy aeracji, czgsto nie stanowig wystarczajacej ochrony dla wod podziemnych.

Zbiornikiem wod podziemnych, odznaczajacym si¢ dobra i trwata jakoscia (dobra izola-
cja od zanieczyszczen) jest oligocenski poziom wodono$ny w utworach trzeciorzgdowych.
Jego gtownym uzytkownikiem jest aglomeracja warszawska.

W celu ochrony wéd podziemnych wytypowanych zostalo na terenie kraju 180 tzw.
gléwnych zbiornikéw wod podziemnych (GZWP), z ktorych 14 (w catosci lub we fragmen-
cie) znajduje si¢ w wojewodztwie mazowieckim’. Wystepuja one w utworach czwartorzedo-
wych (7), trzeciorzedowych (2), jurajskich (4) oraz w kredzie (1). Poza obszarem wystgpowa-
nia gtéwnych zbiornikéw wod podziemnych (GZWP) sa jedynie tereny potozone we wschod-
niej czesci wojewddztwa (powiat tosicki, czes¢ powiatu ostrowskiego, sokotowskiego i sie-
dleckiego). Wody podziemne wymagaja ochrony przede wszystkim z uwagi na fakt wykorzy-
stywania ich na szeroka skalg¢ jako podstawowe zZrodto dla celow zaopatrzenia ludnosci
w wodg oraz jako uzupehienie wykorzystywanych wod powierzchniowych o nizszej jakosci.
Ponadto stanowia rezerwg wody pitnej dla przysztych pokolen.

Wedlug podziatu Polski na okrggi geotermalne, wojewodztwo mazowieckie lezy w obre-
bie okrggu grudziadzko-warszawskiego. Na terenie tego okregu najwigksze zasoby energii
cieplnej znajduja si¢ przede wszystkim w utworach jury, ale takze w utworach kredy 1 triasu.
Objetos¢ subartezyjskich i artezyjskich wod geotermalnych zawartych w tych zbiornikach
oszacowano na 2766 km’, a zasoby energii cieplnej mozliwej do odzyskania — na 9 835 mln,
tpu (ton paliwa umownego). Daje to $rednio 44 mln m’ wody geotermalnej na km? po-
wierzchni (140 tys. tpu/km?).

Najbardziej zasobne zbiorniki wod geotermalnych o temperaturze powyzej 30°C znajduja
si¢ w zachodniej 1 potudniowo-zachodniej czesci wojewodztwa. Rejon najbardziej perspek-
tywiczny dla pozyskania energii geotermalnej to rozlegta niecka Ptocka, w ktorej miazszo$¢
utworéw liasowych (jura dolna) waha si¢ od 100 do 1000 m, a temperatura wod w stropie —
od 30°C do 80°C. Najkorzystniejsze warunki w obrgbie tego subbasenu istnieja w pasie
od Chelmzy w wojewodztwie kujawsko-pomorskim przez Plock po Skierniewice w woje-
wodztwie todzkim, gdzie temperatury tych wod siggaja 80°C , dalej na wschod w rejonie
Zyrardowa (o temperaturach wody do 70°C ) i w rejonie Warszawy (40-50°C). Udokumento-
wane w Mszczonowie® ztoze wod termalnych posiada zasoby geologiczno-bilansowe eksplo-
atacyjne w wysokosci 60 m*/h (pobor roczny 370 888 m’).

Projekt wykorzystania energii geotermalnej w uktadzie centralnego ogrzewania, jako
wspomagajace zrodto energii cieplnej, zostal zrealizowany w Mszczonowie. Powstala tu
w 2000 roku pierwsza na Mazowszu, a trzecia w Polsce instalacja geotermalna o szczytowej
mocy 12 MW 1 rocznej produkcji ciepta dochodzacej do 100 tys. GJ. Zaktad geotermalny
obstugiwany przez spotke Geotermia Mazowiecka S.A. wykorzystuje w celach grzewczych
wode geotermalng o temperaturze okoto 40°C na wyjsciu, co pozwolito obnizy¢ o 30% zuzy-
cie gazu w miescie. Ponadto w czerwcu 2008 roku otwarto w miescie Termy, czyli baseny
z ciepta woda. Kilka basenow jest zasilanych woda z wngtrza Ziemi, dzigki czemu nawet na

> Stan $rodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2004 roku — Raport WIOS, Warszawa 2005 rok.
8 Bilans zasobéw kopalin i wéd podziemnych w Polsce wg stanu na 31.XI1.2009 r., opublikowany na stronie
Panstwowego Instytutu Geologicznego: http://www.pgi.gov.pl/surowce _mineralne/Do_pobrania.htm
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zewnatrz temperatura wody w nieckach wynosi 27-28°C. Utrzymuje si¢ na tym poziomie na-
wet wtedy, gdy temperatura powietrza wynosi okoto 10°C.

Wody podziemne wykorzystywane sa rowniez w lecznictwie uzdrowiskowym. W woje-
wodztwie mazowieckim udokumentowano 1 zloze wdd leczniczych, w miejscowosci Kon-
stancin-Jeziorna. Ze zloza o zasobach eksploatacyjnych 9 m’/h pobiera sie rocznie 3,5 tys. m’
woOd mineralnych. Sa to wody hipotermalne chlorkowo-sodowe, bromkowe, jodkowe, Zelazi-
ste, borowe o temperaturze na wyptywie 21-25°C i mineralizacji og6lnej 7,3%. Pobor solanki
(30-40 m*/dobe) odbywa si¢ od maja do pazdziernika dla potrzeb tezni i inhalatorium.

Uzdrowisko Konstancin-Jeziorna wykorzystuje zarowno naturalne surowce, jak i wtasci-
wosci lecznicze klimatu w leczeniu choréb: uktadu krazenia, narzadu ruchu, reumatycznych,
uktadu wydzielania wewngtrznego 1 przemiany materii. W ustanowionej strefie ochrony
uzdrowiskowej obowiazuja zasady gospodarowania wynikajace z przepiséw szczegolnych
(Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych). Predyspozycje do petnienia funkcji
uzdrowiskowo-leczniczych, ze wzgledu na wysokie walory przyrodnicze, posiadaja rowniez
inne miejscowosci, m.in.: Otwock 1 Magnuszew.

1.6. Warunki glebowe

Gleby w wojewddztwie odznaczaja si¢ duza mozaikowatoscia, wynikajaca z przestrzen-
nego zréznicowania skal macierzystych, rzezby terenu i stosunkéw wodnych. Znaczng czgs§¢
wojewodztwa pokrywaja gleby lekkie — bielicowe, wytworzone z piaskow 1 zwirow lub z glin
zwatowych. Na wysoczyznach morenowych przewazaja gleby brunatne wyksztatcone z glin
o réznym stopniu spiaszczenia i piaskéw gliniastych, zaliczane do typow: gleby brunatne wy-
tugowane i gleby plowe. Bardzo przydatne dla rolnictwa gleby brunatne wiasciwe wystepuja
w rejonie opinogdrskim (nazywane czegsto ,,cigzkimi ziemiami ciechanowskimi’). Lokalnie
w obnizeniach rownin morenowych wystepuja czarne ziemie powstale z glin morenowych
o réznym stopniu spiaszczenia lub utworéw pylowych. Najzyzniejsze czarne ziemie (z glin
marglistych), w postaci matych komplekséw, wystepuja na Réwninie Btonskiej. Czarne zie-
mie zdegradowane, charakteryzujace si¢ mniejsza miazszoscia prochnicy, wystepuja poza
Roéwning Blonska, na Réwninie Raciazskiej i RoOwninie Warszawskiej.

Gleby bielicoziemne wystgpuja gléwnie na sandrach oraz na tarasach nadzalewowych
zbudowanych z piaskow i zwirow.

W dolinach wigkszych rzek, przede wszystkim Wisty oraz jej doptywow, wystepuja lo-
kalnie gleby aluwialne zaliczane do typu — mady. Gleby bagienne (gléwnie torfowo-mutowe)
1 pobagienne (mutowo-murszowe, mineralno-murszowe) zajmuja dna dolin rzek i1 ciekow oraz
miejscami bezodptywowe obszary wysoczyznowe. Najwigksze kompleksy gleb pobagiennych
wystepuja na RoOwninie Btonskiej, Rowninie Raciazskiej i w dolinie Wisty.

Wigkszos¢ uzytkow rolnych wojewodztwa, tj. ok. 45%, zaliczana jest do stabych i bardzo
stabych jakosciowo (kl. V-VI), wobec 34% w kraju. Grunty $rednie (kl. IV) stanowia 37%
(kraj 40%), natomiast bardzo dobre i dobre (kl. I-III) okoto 18% (kraj 26%), ogdlnej
powierzchni uzytkow rolnych.

Gleby najlepsze jakosciowo dla produkcji rolnej wystepuja ptatami w réznych czgsciach
wojewodztwa, a najwigksze zwarte obszary znajduja si¢ w powiatach: ciechanowskim, gosty-
ninskim, grodziskim, gréjeckim, lipskim, tosickim, minskim, ptockim, ptonskim, przasny-
skim, radomskim, sochaczewskim, sokotowskim i wegrowskim (Mapa 1.4. Kompleksy rolni-
czej przydatnosci gleb).

Miernikiem oceny warunkéw przyrodniczych dla rolnictwa jest opracowany przez Insty-
tut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, ktory uwzglednia najistotniejsze elementy $rodowiska przyrodniczego, takie
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jak: gleba, klimat, warunki wodne i rzezba terenu. Potencjat produkcyjny rolnictwa wyrazono
wskaznikiem kompleksowym w skali 100-punktowej. Sredni wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej dla kraju oceniono na 66,6 punktu, za§ $rednia w wojewodztwie
mazowieckim jest nizsza 1 wynosi okoto 59 punktow. Waloryzacjg rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej w wojewddztwie mazowieckim wedtug tej oceny przedstawiono na Mapie 1.5. Wa-
runki agroekologiczne.

Warto§¢ wskaznika jakos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest bardzo zréznicowana
w uktadzie gmin, bowiem miesci si¢ granicach od 37 do 94 punktow. W skali wojewodztwa
mozna wyodrebni¢ 2 skrajne rejony. Potnocno-wschodni rejon odznacza si¢ najnizszymi
wskaznikami na Mazowszu i w kraju, tj. gminy: Lyse — 37,0 pkt., Czarnia — 39,1 pkt., My-
szyniec — 41,0 pkt., Olszewo-Borki — 41,6 pkt., Kadzidto — 42,1 pkt., Dlugosiodto — 43,0 pkt.
Do drugiego rejonu o najwyzszych wskaznikach (ponad 80 pkt.) naleza gminy potozone na
zachod od Warszawy (Ozaréw Mazowiecki, Btonie, Piastow, Teresin) oraz gminy Belsk Du-
zy 1 Bledow w powiecie grojeckim, a takze gmina Opinogéra w powiecie ciechanowskim.
Znaczne kompleksy gleb, o wysokiej jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, potozone sa
réwniez w dolinie Wisty oraz wokoét Ptocka.

Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej w gtéwnej mierze decyduje o poziomie intensyw-
nosci produkcji rolnej, a w rezultacie o zréznicowanym poziomie efektéw ekonomicznych.
Na obszarach o wysokiej jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej uzyskiwane sa znacznie wyz-
sze dochody z produkcji roslinnej niz na terenach, w ktorych jakos$¢ jej jest niska.

1.7. Szata roslinna

Zgodnie z podzialem geobotanicznym Polski, wojewodztwo mazowieckie prawie w cato-
Sci lezy w Dziale Mazowiecko-Poleskim. Niewielki fragment w okolicy Gostynina nalezy do
Dziatu Brandenbursko-Wielkopolskiego. Mazowsze obejmuje w catosci lub w czesci 11 krain
i podkrain, w sktad ktorych wchodzi 30 okrggoéw. Analizujac roslinno$¢ potencjalna poszcze-
gblnych krain w kierunku z zachodu na wschod, obserwuje si¢ wyrazny i stopniowy spadek
udziatu powierzchniowego zbiorowisk §rodkowoeuropejskich przy jednoczesnym wzroscie
roli zbiorowisk kontynentalnych, a w kierunku péinocnego wschodu — rowniez borealnych.

Na obszarze Mazowsza wystepuje ok. 1500 dobrze okreslonych gatunkéw roslin rodzi-
mych i zadomowionych obcego pochodzenia. Wojewddztwo mazowieckie nalezy do obsza-
réw prawie w catosci pozbawionych buka, jodty, Swierka i lipy szerokolistnej na naturalnych
stanowiskach. Wystepowanie swierka jest ograniczone do czesci poinocno-wschodniej obsza-
ru oraz terendw polozonych na poludnie od linii taczacej Lowicz (wojewddztwo tddzkie)
1 Siedlce.

W granicach wojewodztwa mazowieckiego lasy i grunty lesne zajmuja okoto 809 tys. ha,
co stanowi 22,7% jego powierzchni. Duze zwarte kompleksy lesne tworza: Puszcza Kampi-
noska, Puszcza Kurpiowska, Puszcza Bolimowska, Puszcza Kozienicka, Puszcza Bialta oraz
lasy: Otwocko-Garwolinskie, Chotomowskie, Pomiechowskie, Miedzynskie, Minskie i Las
Kabacki. Najwigksza lesistoscia charakteryzuja si¢ gminy: Brok — 80,4%, Izabelin — 73,5%,
Podkowa Lesna — 73,6%, Nowy Duninéw (69,0%) 1 Zielonka — 67,0%.

W strukturze wlasnosciowej dominuja lasy publiczne, stanowiace okoto 58% ogdlnej
powierzchni lesnej. Najwigkszy udziat lasow panstwowych wystepuje w powiatach: war-
szawskim zachodnim — 92,8% 1 nowodworskim — 85,4%.

Lasy prywatne stanowia okoto 42% 1 charakteryzuja si¢ duzym rozdrobnieniem komplek-
sow, jednolitym sktadem gatunkowym (monokultury sosnowe lub brzozowe), niskim prze-
cigtnym wiekiem drzewostandéw 1 niewielka ich zasobnos$cia. Najwyzsza lesistoscia charakte-
ryzuja si¢ polnocno-wschodnie tereny wojewddztwa, najnizsza — zachodnia i pdinocno-
zachodnia czg$¢ wojewodztwa (lesisto$¢ ponizej 10%).
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Lasy ochronne stanowia okoto 21% powierzchni lesnej wojewodztwa, a wsrod nich naj-
wigkszy udzial maja lasy wodochronne oraz lasy potozone w miastach i wokot miast.

Szczegdlng forma wdrazania proekologicznych form gospodarki lesnej sa Lesne Kom-
pleksy Promocyjne, z ktoérych 3 wystgpuja na terenie wojewodztwa:

,»Puszcza Kozienicka” o powierzchni 30 435 ha (nadlesnictwa: Kozienice, Zwolen, Radom),
— ,,Lasy Gostyninsko-Wloctawskie” o powierzchni 53 093 ha (nadlesnictwa: Gostynin,

Lack z terenu wojewddztwa mazowieckiego oraz Wioctawek i1 Kowal z terenu wojewodz-

twa kujawsko-pomorskiego),

— ,,Lasy Warszawskie” o powierzchni 990 469 ha (nadlesnictwa: Chojnéw, Drewnica, Cele-
stynéw, Jabtonna).

Na Mazowszu powszechnie wystepuje 15 typow lesnych zbiorowisk roslinnosci poten-
cjalnej. Na siedliskach borowych wystepuja zbiorowiska: srodladowego boru swiezego, sub-
oceanicznego boru §wiezego, subkontynentalnego boru §wiezego, srédladowego boru wilgot-
nego oraz kontynentalnego boru bagiennego. Bory mieszane sa reprezentowane przez konty-
nentalny bor mieszany i subborealny bor mieszany. Zbiorowiska potencjalne zwiazane z sie-
dliskami lasow mieszanych to grad subkontynentalny i dabrowa $wietlista. W dolinach rzek
za roslinno$¢ potencjalng uzna¢ mozna nastgpujace zespoly: l¢gu jesionowo-olszowego, tegu
wiazowo-jesionowego oraz nadrzecznego l¢gu topolowo-wierzbowego. Miejsca zabagnione
zajmuja siedliska olsow porzeczkowych i torfowcowych.

Wspolczesna roslinnos$¢ rzeczywista w znacznym stopniu odbiega od potencjalnej roslin-
nos$ci naturalnej. Miejsca naturalnych i zgodnych z siedliskiem zbiorowisk lesnych zajmuja
rozmaite zbiorowiska zast¢pcze. Dobrze wyksztatcone lesne zbiorowiska rzeczywiste, zgodne
z roslinnos$cia potencjalna, sa stosunkowo rzadkie na Mazowszu. Wigkszos¢ powierzchni
lesnej zajmuja lasy produkcyjne, o uproszczonej strukturze drzewostanu, czgsto monokultury
sosnowe o ztym stanie zdrowotnym. Szczegolnie wysokim stopniem uszkodzenia charaktery-
zuja si¢ drzewostany potozone w obrgbie Kotliny Warszawskiej i w potudniowej czgsci Doli-
ny Dolnej Narwi.

Zbiorowiska lesne reprezentowane sa przez bory, a takze lasy liSciaste, w tym olsy i lggi
nadrzeczne, ktore tworza najwigksza grupe zbiorowisk. Dobrze wyksztalcone zbiorowiska rze-
czywiste, zgodne z roslinno$cia potencjalna, sa stosunkowo rzadkie. Wigkszo$¢ powierzchni
le$nej zajmuja lasy produkcyjne, o uproszczonej strukturze drzewostanu, czgsto monokultury
sosnowe. Ogotem siedliska borowe zajmuja okoto 83%. W drzewostanach najwigkszy udziat
ma sosna. Zaré6wno w lasach panstwowych, jak i prywatnych wystgpuje znaczna przewaga sie-
dlisk borowych z dominujacym drzewostanem sosnowym. Pozostate wazniejsze gatunki drzew
lasotworczych to: $wierk, jodta, buk, dab, jesion, grab, brzoza, olsza.

Najcenniejsze pod wzgledem siedliskowym i przyrodniczym sa kompleksy lesne, ktore
zachowaly charakter naturalnych zbiorowisk i1 objgte sa r6znymi formami ochrony prawnej
(Kampinoski Park Narodowy, parki krajobrazowe, lesne rezerwaty przyrody i obszary chro-
nionego krajobrazu).

Istotna rol¢ w szacie roslinnej Mazowsza petnia zbiorowiska takowe i pastwiskowe wy-
stgpujace na terenach uzytkow zielonych. Cenne zbiorowiska takowe wystgpuja glownie
w dolinach rzek, zwlaszcza meandrujacych, gdzie trudnosci w gospodarowaniu daja szanse
trwania rzadszych zbiorowisk ziotoro§lowo-takowych. W ostatnich dziesigcioleciach trady-
cyjnie uzytkowane taki cz¢sto byly zmieniane na intensywne uzytki zielone — orane, wyréw-
nywane, z podsiewanymi mieszankami traw pastewnych, niejednokrotnie obcego pochodze-
nia oraz intensywnie odwadniane. Melioracje osuszajace spowodowaly najwigksze zmiany
w zbiorowiskach takowych, co powodowalo m.in.: zanik gatunkéow takowych oraz zmniej-
szenie wielkos$ci 1 jakosci plonow.
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Zbiorowiska ruderalne wystgpuja na terenach, na ktorych naturalna roslinno$¢ zostala
zniszczona, a ciagla interwencja czlowieka uniemozliwia jej odnowienie. Zréznicowanie tych
zbiorowisk zalezne jest od gleby i intensywnos$ci antropopres;ji.

W miastach wojewodztwa tereny zieleni ogdélnodostepnej i osiedlowej zajmuja okoto
5721,8 ha’, co stanowi 2,6% ogblnej powierzchni miast. Sa to gtownie: parki, lasy komunal-
ne, zielence, ogrody, zielen terendow sportowo-wypoczynkowych oraz towarzyszaca szlakom
komunikacyjnym.

Ponadto, w miastach duze powierzchnie zajmuja ogrody dziatkowe, ktore formalnie nale-
za do kategorii gruntéw rolnych.

1.8. Fauna

Wojewodztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ specyficznymi uwarunkowaniami fizjo-
graficzno-siedliskowymi, determinujacymi wystgpowanie wielu gatunkéw zwierzat. Obecnie
fauna ptazéw, gadow, ptakow i ssakéw Mazowsza liczy 358 gatunkow.

Na Mazowszu stwierdzono wystgpowanie trzynastu gatunkoéw plazéw sposrdd osiemna-
stu gatunkéw wystepujacych w Polsce oraz siedmiu gatunkéw gadow sposrod dziewigciu
krajowych. Na szczeg6lna uwage zastuguje obecno$¢ plazow ogoniastych (traszka grzebie-
niasta i traszka zwyczajna) i jedenastu gatunkéw ptazéw bezogonowych, w tym: kumaka ni-
zinnego, grzebiuszki ziemnej, trzech gatunkow ropuch, rzekotki drzewnej 1 pigciu gatunkow
zab. Warunki srodowiskowe sprzyjaja wystgpowaniu licznych gatunkéw gaddéw. Naleza do
nich: z6tw blotny, 3 gatunki jaszczurek oraz 3 gatunki wezy. Gady zasiedlaja zroznicowane
srodowiska, poczawszy od zbiornikow wodnych i ich obrzezy (zo6tw btotny, zaskroniec) do
suchych terenow otwartych (gniewosz plamisty, jaszczurka zwinka).

Najwigkszym bogactwem gatunkowym odznaczajq si¢ ptaki. Na Mazowszu wystepuje
277 gatunkow ptakéw, w tym 198 to gatunki legowe. Wigkszo$¢ gatunkéw ptakow speinia
kryteria Dyrektywy Ptasiej 1 objgta jest ochrona w ramach obszarow specjalnej ochrony pta-
kéw Natura 2000.

Sposrdd osiemdziesigciu o$miu gatunkoéw ssakow wystepujacych w Polsce na Mazowszu
wykazano obecnos¢ 61 gatunkéw, do ktorych naleza: 6 gatunkoéw ssakow owadozernych,
16 gatunkow nietoperzy, 2 gatunki zajeczakéw, 19 gatunkow gryzoni, 13 gatunkéw drapiez-
nych i1 5 gatunkow parzystokopytnych. Ssaki naleza do zwierzat zasiedlajacych bardzo rézne
srodowiska, od zbiornikow wodnych i ich obrzezy (bobr europejski, wydra, pizmak) do su-
chych tak (mysz polna, ryjowka).

Fauna najlepiej poznana jest w parku narodowym, rezerwatach faunistycznych oraz
w parkach krajobrazowych. Obszar Kampinoskiego Parku Narodowego, ze wzgledu na swe
zrdéznicowanie $rodowisk o skrajnie odmiennych warunkach (wydmy i bagna), stwarza
dogodne warunki do zycia wielu gatunkom zwierzat. Jest jedna z najwazniejszych ostoi fauny
nizu polskiego. Zarejestrowano tu wystgpowanie okoto 2780 gatunkow, w tym: 22 gatunki
zagrozone, 21 gatunkéw objetych ochrong prawna, 13 gatunkéw nowych dla nauki i 16 ga-
tunkow nowych dla Polski. Na terenie parku wystepuje 14 gatunkow ryb, wsrod ktérych
rzadkimi gatunkami sa: klen, jaz, wzdrgga, amur biaty, lin, sandacz, stonecznica. Wérdd pta-
zOW wystepuje 13 gatunkow: zaba jeziorkowa, zaba trawna, zaba moczarowa, zaba $§mieszka,
zaba wodna, rzekotka drzewna, ropucha szara, ropucha zielona, ropucha paskowka, grze-
biuszka ziemna, kumak nizinny, traszka zwyczajna, traszka grzebieniasta. Wystgpuje tu
6 gatunkow gadoéw: jaszczurka zwinka, jaszczurka zyworodka, padalec zwyczajny, zaskro-
niec, gniewosz plamisty, zmija zygzakowata. W Kampinoskim Parku Narodowym wystgpuje
okoto 150 gatunkéw ptakow lggowych oraz 27 gatunkow ptakow nielegowych. Wsrdd gatun-

’ Dane za rok 2009. Zrodto: www.stat.gov.pl — Bank Danych Lokalnych.
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kéw legowych wystepuja 2 cenne gatunki zagrozone w skali §wiatowej: derkacz i wodniczka
oraz 30 gatunkéw zagrozonych w znacznej czg$ci Europy. Sa to: bak, baczek, bocian biaty,
bocian czarny, trzmielojad, blotniak stawowy, blotniak takowy, orlik krzykliwy, kropiatka,
zielonka, zuraw, brodziec le$ny, sowa btotna, rybitwa zwyczajna, rybitwa biatoczelna, zimo-
rodek, lelek, dzigciot czarny, dzigciot syryjski, dzigciot biatogrzbietny, dzigciot $redni, dzig-
ciol zielonosiwy, skowronek borowy, swiergotek polny, jarzgbatka, muchotéwka mata, mu-
chotowka biatoszyja, gasiorek, ortolan. Sposrod okoto pigédziesigciu gatunkow ssakow wy-
stepujacych na terenie parku 3 gatunki sa efektem udanej reintrodukcji: to$ (od 1951 roku),
bobr europejski (od 1980 roku), ry$ (od 1992 roku). Najbardziej popularnymi ssakami Kam-
pinoskiego Parku Narodowego sa: wydra, kuna le$na, lis, jez wschodni, jenot, sarna, jelen,
dzik, nietoperz. Na terenie parku shuzby terenowe prowadza ciagle obserwacje wystgpowania
wybranych gatunkoéw zwierzat. Park jest objgty obszarem Natura 2000 oraz rezerwatem bios-
fery (UNESCO MaB).

Rezerwaty faunistyczne o tacznej powierzchni okoto 5,9 tys. ha to przede wszystkim cen-
ne stanowiska ptakow wodnych i blotnych, skupione w dolinie Wisty i Bugu. Na odcinku
Wisty funkcjonuje 13 rezerwatow, w dolinie Bugu — 2 (Wydma Molozewska i Skarpa Moto-
zewska). Rezerwaty wislane zostaty uznane za obiekty o znaczeniu migdzynarodowym, chro-
nig naturalne fragmenty $rodkowego biegu rzeki nizinnej o znacznych wahaniach poziomu
wod oraz wystgpujace tam gatunki ptakéw gniazdujace na izolowanych piaszczystych tawi-
cach 1 wyspach.

1.9. Uzytkowanie terenu

Powierzchnia geodezyjna wojewddztwa mazowieckiego wedlug stanu na 1 stycznia
2009 roku wynosita 3 555 819 ha, tj. 11,4% powierzchni kraju. W strukturze uzytkowania
gruntow tereny uzytkowane rolniczo (okoto 2,3 miln ha) zajmowaly 69% powierzchni woje-
wodztwa, tereny lasow i zadrzewien 23,5%, natomiast tereny zurbanizowane i komunikacyjne
5% (Mapa 1.6. Struktura uzytkowania terenow). Udziat form uzytkowania terenu wojewodz-
twa przedstawia Wykres 1.

Wykres 1. Udzial form uzytkowania gruntow w wojewoédztwie mazowieckim wedlug stanu
na 1 stycznia 2009 roku

222%
1.13%

1,01%

DOugytki rolne

Hlasy | zadrzewienia
Bwody

Btereny zurbanizowane
Wtereny komunikacyjne

B nieuzytki

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych GUS - Baza Danych Lokalnych 2009

W poréwnaniu do srednich krajowych, wojewddztwo charakteryzuje si¢ wigkszym udziatem
uzytkéw rolnych o okoto 9 pkt. proc. i mniejszym uzytkéw lesnych — o okoto 7 pkt. proc.

W terenach uzytkowanych rolniczo najwigkszy udzial maja grunty orne 72%, faki i pastwiska
24%. Najwigkszym odsetkiem uzytkow rolnych (ponad 90%) odznaczaja si¢ gminy potozone
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w potnocno-zachodniej czgsci wojewodztwa. Dominujacy udziat gruntdw ornych wystepuje
w gminach w zachodniej, pélnocno-zachodniej 1 potudniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa.
Najwickszym udziatem tak i pastwisk charakteryzuje si¢ czg$¢ pdtnocna i péinocno-wschodnia.
Stosunkowo wysoki jest udziat sadow — 3,6%, ktore zlokalizowane sa gtownie w centralnej czgsci
wojewoOdztwa, przede wszystkim na potudnie i poludniowy zachod od Warszawy.

Lasy, zadrzewienia 1 zakrzewienia zajmuja okoto 23,5% powierzchni wojewoddztwa, co jest
niemal najnizszym wskaznikiem w kraju (28,9%). Najwigksza lesistoscia charakteryzuja si¢
pétnocno-wschodnie i1 potudniowe krance wojewddztwa. Duze, zwarte kompleksy lesne tworza
pozostatosci puszez, m.in.: Bialej, Kampinoskiej, Kozienickiej, Kurpiowskiej 1 Marianskie;.

Stosunkowo wysoki udzial w powierzchni wojewodztwa stanowia grunty zabudowane
i zurbanizowane (5%), przy niskim — w poréwnaniu do $redniej krajowej — udziale terenow
komunikacyjnych.

Struktura uzytkowania terenu, obok cech geomorfologicznych, ksztattuje charakter fizjono-
miczny krajobrazu. Rozktad przestrzenny form uzytkowania wskazuje, ze w wojewodztwie ma-
zowieckim dominujg rozdrobnione formy uzytkowania, co tworzy mozaikowaty, rolniczo-lesny
charakter krajobrazu (Mapa 1.7. UzZytkowanie terenow).

1.10. Surowce mineralne

Tabela 5. Zasoby zt6z surowcéw i stan ich zagospodarowania

. Zasoby .
. Liczba - . Jednostki
Lp. Kopalina 2162 ge9|og|czno- przemystowe Wydobycie miary
bilansowe
SUROWCE ENERGETYCZNE
1. gaz ziemny 2 536,30 126,15 3,95 [ mnm®
2. ropa naftowa 1 88,52 - - | tys. ton
3. wegiel brunatny 4 92 639,00 - - | tys. ton
SUROWCE SKALNE (INNE)
1. kamienie tamane i bloczne 39 89 384,00 3796,00 21,00 | tys. ton
2. kreda 18 33 385,10 32,60 16,50 | tys. ton
3. piaski i zwiry 1035 1049 314,00 175 714,00 14 331,00 | tys. ton
4, | Wapienie i margle dia prze- 6 1 497 936,00 75 176,00 10,00 | tys. ton
mystu cementowego
5. | Wapienie dia przemysfu 3 11 190,00 11 466,00 51,00 | tys. ton
wapienniczego
6. gliny ceramiczne kamionkowe 1 2062,00 - - | tys. ton
7. gliny ogniotrwate 4 7678,00 805,00 - | tys. ton
8. piaski formierskie 1 5781,00 - - | tys. ton
9. | Piaski kwarcowe do produkd 6 12 037,00 288,00 47,00 | tys. m’
betondéw kom.
10, | Piaski kwarcowe do produkgji 16 35 421,00 3983,00 137,00 | tys. m°
cegly wapienno-piaskowej
41, | surowce dla prac inzynier- 2 55,00 _ 1,00 | tys. m?
skich
12. f}:j"’w"e ilaste cer. budowla- 149 93 960,00 15 317,00 241,00 | tys. m®
13, | Surowce ilaste do produkdji 5 16 116,00 1519,00 39,00 | tys. m®
kruszywa lekkiego
44 | Surowce ilaste do produkcji 9 5188,00 } - | tys. ton
cementu
15. | surowce szklarskie 3 10 051,00 849,00 16,00 | tys. ton
16. | torfy 12 3342,68 2 672,61 226,91 | tys. m’

Zrédto: Bilans zasobéw kopalin i wod podziemnych w Polsce wg stanu na 31.X11.2009 r., opublikowany na stronie Panstwowego
Instytutu Geologicznego: http://www.pgi.gov.pl/surowce_mineralne/Do_pobrania.htm

Zasoby surowcowe wojewodztwa mazowieckiego sa $cisle zwiazane z jego budowa geolo-
giczna, gltdwnie z czwartorzgdowymi formami dziatalno$ci lodowcow badz akumulacyjna dzia-
talnoscia rzeczna 1 procesami eolicznymi. Wystegpuja tutaj gldwnie zloza surowcow skalnych
reprezentowanych przez gliny ceramiczne i ogniotrwate, kamienie drogowe i budowlane, kredg,
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piaski 1 zwiry (zwane dawniej kruszywem naturalnym), piaski formierskie i kwarcowe, surowce
ilaste ceramiki budowlanej, surowce ilaste do produkcji cementu i kruszywa lekkiego, surowce
dla prac inzynierskich, surowce szklarskie, wapienie i margle. Surowce energetyczne: wegiel bru-
natny, ropa naftowa i1 gaz ziemny wystgpuja w niewielkich ilo$ciach i1 nie posiadaja wigkszego
znaczenia gospodarczego. Szczegétowe zestawienie zasobow z16z surowcowych i stan ich zago-
spodarowania przedstawia Tabela 5.

Na terenie wojewddztwa wsrod udokumentowanych zi6z surowcodw istotna grupe

o duzym znaczeniu gospodarczym stanowia surowce okruchowe i ilaste (stan eksploatacji
710z przedstawia Tabela 6).

Piaski i Zzwiry — o tacznych zasobach geologiczno-bilansowych okoto 1049 min ton, sta-
nowia 6,5% zasobow krajowych. Sposrod 1035 udokumentowanych z16z 444 eksploato-
wanych jest stale lub okresowo. Wigkszos¢ zt6z ma genez¢ polodowcowa (akumulacyjne
moreny czolowe) i wodnolodowcowa (sandry, ozy) oraz fluwialna. Dominuja ztoza cha-
rakteryzujace si¢ niewielkimi zasobami o znaczeniu lokalnym. Istotne znaczenie
gospodarcze maja ztoza zlokalizowane w powiatach: legionowskim i ostroteckim, ktorych
taczne zasoby stanowia 1/3 zasobéw wojewddztwa. Najwigksze wydobycie w 2009 roku
zanotowano w powiatach: ostrolgckim (24,4% wydobycia w wojewddztwie), sokotow-
skim (6,9%) 1 zyrardowskim (6,8%).

Piaski kwarcowe do produkcji betonow komérkowych — 6 zt6z o tacznych zasobach
ponad 12 min m’, z ktorych eksploatacja w wysokosci 47 tys. m’ prowadzona jest jedynie
ze ztoza Wola Suchozebrska (powiat siedlecki).

Piaski kwarcowe do produkcji cegly wapienno-piaskowej — 16 zt6z o lacznych zaso-
bach 35,4 mln m’. Wydobycie prowadzone jest z czterech z16z zlokalizowanych na tere-
nie powiatow: legionowskiego (54 tys. m’), ostroteckiego (17 tys. m’), kozienickiego
(12 tys. m’) i miasta Radomia (54 tys. m’).

Surowce szklarskie — 3 zloza o tacznych zasobach bilansowych okoto 10,1 min ton,
z ktorych tylko ztoze Wyszkow-Skuszew (powiat wyszkowski) jest eksploatowane w wy-
sokosci 16 tys. ton rocznie.

Surowce ilaste ceramiki budowlanej o zasobach bilansowych okoto 934 min m® (4,6%
zasobow kraju) i wydobyciu okoto 241 tys. m’. Lacznie na terenie wojewodztwa wystepuje
149 zt6z, z ktorych 23 eksploatowane sa stale 1 9 okresowo. Najwicksze wydobycie odno-
towano ze z16z zlokalizowanych na terenie powiatéow: minskiego (87 tys. m®), sochaczew-
skiego (80 tys. m’) i wolomifiskiego (47 tys. m’), z ktérych pochodzi 88,8% wydobycia
z obszaru wojewodztwa. Najwigkszym eksploatowanym ztozem jest zloze Tadeuszow-
Rudzienko (powiat mifiski), gdzie wydobycie sigga 87 tys. m’, a zasoby 6,5 mln m’ i ztoze
Plecewice I (powiat sochaczewski), gdzie wydobywa si¢ 80 tys. m®, przy zasobach bilanso-
wych 3,1 mln m’.

Surowce ilaste do produkcji kruszywa lekkiego o zasobach geologicznych 16 mln m’,
stanowia 9,5% zasobow krajowych. Z istniejacych pigciu zt6z tylko ztoze Budy Mszczo-
nowskie (powiat zyrardowski) jest eksploatowane.

Gliny ceramiczne kamionkowe i ogniotrwale (5 zt6z) — wystepuja tylko w powiecie
przysuskim. Ich zasoby geologiczno-bilansowe szacuje si¢ na 9,7 mln ton, przy czym eks-
ploatowane okresowo sa tylko gliny ogniotrwate ze ztoza Kryzmanowka.
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Tabela 6. Surowce mineralne wojewo6dztwa mazowieckiego - stan na 31 grudnia 2009 roku

. w tym zasoby
Lp Powiat Liczba geologiczno- wydobycie
’ ztoz E | P R T 4 M | B bi przemystowe
ilansowe
wegiel brunatny (tys. ton)
1. | gostyninski 1 - 1 - - - - - tylko pzb. - -
2. | kozienicki 1 - 11 - - - - - 76 287,00 - -
3. | radomski 2 - 11 1 - - - - 16 352,00 - -
ropa naftowa (tys. ton)
1. | garwolinski [ ] |
gaz ziemny (tys. ton)
1. | garwolinski 1 1 - - - - - - 412,60 107,14 2,47
2. | otwocki 1 1 - - - - - - 123,00 19,01 1,48
kreda (tys. ton
1. | tosicki 17 4 | - 3 3 7 - - 33 328,50 32,60 16,50
2. ptocki 1 - - 1 - - - - 56,60 - -
piaski kwarcowe do betonéw komérkowych (tys. m°)
1. ostrotecki 1 - - 1 - - - - 854,00 - -
2. | ptonski 1 - - 1 - - - - 2519,00 - -
3. | siedlecki 2 1 - 1 - - - - 1101,00 288,00 47,00
4. | wegrowski 1 - 11 - - - - - 2010,00 - -
5. | wyszkowski 1 - 1 - - - - - 5553,00 - -
piaski kwarcowe do produkcji ceglty wapienno-piaskowej (tys. m°)
1. kozienicki 2 1 - - - 1 - - 2863,00 57,00 12,00
2. legionowski 3 1 - - - 2 - - 11 915,00 458,00 54,00
3. miawski 1 -1 - - - - - 4978,00 - -
4. ostrofecki 3 1 1 - 1 - - - 9834,00 2 958,00 17,00
5. ptonski 1 - - 1 - - - - 438,00 - -
6. m. Radom 1 1 - - - - - - 587,00 511,00 54,00
7. siedlecki 1 - - - 1 - - - 24,00 - -
8. wegrowski 2 - - 1 - 1 - - 1406,00 - -
9. wotominski 2 - - 1 - 1 - - 3377,00 - -
surowce dla prac inzynierskich (tys. m®)

1. | minAski 1 1 - - - - - - 13,00 - 1,00
2. | ptonski 1 - - 1 - - - - 42,00 - -
surowce ilaste ceramiki budowlanej (tys. m®)

1. | ciechanowski 2 - - - - 2 - - 5436,00 - -
2. | garwolinski 4 - - - - 4 - - 1230,00 - -
3. | gostyninski 3 1 - - - 2 - - 1424,00 738,00 2,00
4. grodziski 5 - - 2 - 3 - - 1049,00 - -
5. | gréjecki 2 - - 1 - 1 - - 310,00 - -
6. | kozienicki 1 - 11 - - - - - 5731,00 - -
7. | legionowski 1 - - - - 1 - - 303,00 - -
8. | lipski 1 - - 1 - - - - 116,00 - -
9. | fosicki 1 - - 1 - - - - 1083,00 - -
10. | makowski 1 - - - - 1 - - 244,00 0,00 -
11. | minski 6 112 2 - 1 - - 13 193,00 3190,00 87,00
12. | miawski 1 - - - - 1 - - 209,00 - -
13. | nowodworski 7 2 | - 2 - 3 - - 3396,00 124,00 3,00
14. | otwocki 4 - - 1 - 3 - - 487,00 - -
15. | piaseczynski 1 - - - - 1 - - 2000,00 - -
16. | ptocki 8 3 | - 1 - 4 - - 575,00 - 11,00
17. | ptonski 12 2 |1 - - 9 - - 2111,00 367,00 5,00
18. | pruszkowski 1 - 11 - - - - - 9449,00 - -
19. | przasnyski 2 - 1 - - 1 - - 8970,00 - -

20. | przysuski 2 - - 2 - - - - 1337,00 -

21. | puttuski 3 1 - 2 - - - - 3523,00 4,00 1,00
22. | siedlecki 1 - - - - 1 - - 0,00 - -
23. | sierpecki 3 1 - - - 2 - - 9,00 - 4,00
24. | sochaczewski 7 1 - 3 - 3 - - 10 372,00 2885,00 80,00
25. | wotominski 62 M| -1 14 8 29 1 - 17 366,00 1976,00 47,00
26. | zyrardowski 5 - - 1 1 3 - - 3702,00 3033,00 -
27. | m. Ptock 2 - - 1 - 1 - - 334,00 - -

piaski i zwiry (tys. ton)

1. | biatobrzeski 11 5 | - 3 2 1 - - 1967,00 684,00 83,00
2. | ciechanowski 31 10 8 11 2 - - 22 039,00 1724,00 233,00
3. | garwolinski 27 8 | - 7 7 5 - - 17 171,00 3763,00 101,00
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. w tym zasoby
Lp Powiat Liczba geologiczno- wydobycie
’ ztéz E |P R T z M | B bi przemystowe
ilansowe
4. | gostyninski 19 4 | - 9 3 3 - - 5889,00 346,00 79,00
5. | grodziski 10 2 | - 4 2 2 - - 2139,00 500,00 22,00
6. | gréjecki 42 14 12 | 10 9 7 - - 67 696,00 9900,00 864,00
7. | kozienicki 15 6 |1 4 2 1 1 - 14 917,00 205,00 55,00
8. | legionowski 13 3 13 1 3 3 - - 249 294,00 4574,00 190,00
9. | lipski 6 1 1 3 - 1 - - 5704,00 218,00 9,00
10. | fosicki 12 4 | - 6 2 - - - 1661,00 359,00 31,00
11. | makowski 28 511 18 - 4 - - 23 211,00 6099,00 784,00
12. | minski 83 28 11|37 |19 ] 15 - - 26 877,00 3091,00 339,00
13. | miawski 33 16 11| 12 5 9 - 23 625,00 2403,00 41,00
14. | nowodworski 6 1 - 1 - 4 - - 643,00 187,00 60,00
15. | ostrotecki 18 6 | 3 5 1 3 - - 128 053,00 54 666,00 3503,00
16. | ostrowski 34 14 11| 11 3 3 - 23 491,00 10 843,00 1174,00
17. | otwocki 4 - 11 1 - 2 - - 12 711,00 - -
18. | piaseczynski 24 2 |2 9 5 6 - - 21 303,00 850,00 38,00
19. | ptocki 81 2511130 |11 ] 13 1 - 79 834,00 4509,00 483,00
20. | ptonski 71 36| - | 16 7 21 - - 18 931,00 4046,00 857,00
21. | pruszkowski 10 2 - 2 3 2 1 - 24 734,00 291,00 19,00
22. | przasnyski 34 131 -] 14 2 5 - - 29 584,00 10 710,00 440,00
23. | przysuski 15 8 | 1 3 1 2 - - 31981,00 13 653,00 423,00
24. | puttuski 59 16 | 1| 18 8 15 1 - 24 613,00 5171,00 875,00
25. | radomski 38 1113 | 12 2 6 4 - 60 681,00 1845,00 526,00
26. | siedlecki 59 15 |1 | 17 7 18 1 - 20 044,00 1222,00 168,00
27. | sierpecki 25 1] - 3 3 6 2 - 2422,00 691,00 68,00
28. | sochaczewski 28 2 | - 6 10 | 10 - - 7116,00 1754,00 64,00
29. | sokotowski 45 7 |- |27 1 10 - - 17 857,00 5426,00 989,00
30. | szydtowiecki 32 12 11| 14 2 2 1 - 16 880,00 5315,00 272,00
31. | wegrowski 14 1 - 2 2 9 - - 1510,00 - 6,00
32. | wotominski 9 - 11 3 2 1 2 - 2679,00 140,00 0,00
33. | wyszkowski 10 2 |2 3 2 - 1 - 9309,00 1704,00 84,00
34. | zwolenski 6 4 | - 2 - - - - 407,00 - 18,00
35. | zurominski 15 5 |1 6 1 2 - - 22 735,00 8709,00 401,00
36. | zyrardowski 33 8 | - | 12 6 7 - - 28 559,00 9634,00 975,00
37. | m. Ptock 2 1 - 1 - - 50,00 - -
38. | m. Radom 7 1 - 2 2 1 1 - 1011,00 474,00 53,00
surowce ilaste do produkcji kruszywa lekkiego (tys. m°)
1. | garwolinski 1 - 11 - - - - - 2340,00 - -
2. | minski 1 - 11 - - - - - 2340,00 - -
3. | puttuski 1 - 11 - - - - - 2034,00 - -
4, radomski 1 - 1 - - - - - 2136,00 - -
5. | zyrardowski 1 1 - - - - - - 7977,00 1590,00 57,00
surowce ilaste do produkcji cementu (tys. ton)
1. | tosicki | 2 [ - [-T 27 -171 - - -] 5188,00 | - ] -
wapienie i margle dla przemystu cementowego (tys. ton)

1. | lipski 1 - - 1 - - - - 469 004,00 - -
2. | radomski 5 1 - 3 - 1 - - 1028 932,00 75 176,00 10,00
wapienie i margle dla przemystu wapienniczego (tys. ton)

1. | radomski 2 1 - - - 1 - - 9920,00 11 466,00 51,00
2. | szydtowiecki 1 - - 1 - - - - 1270,00 - -
gliny ceramiczne kamionkowe (tys. ton)

1. | przysuski | 1 [ - T-T 117 -1 -T1T-T-1 2062,00 | - -
gliny ogniotrwate (tys. ton)

1. | przysuski | 4 [ - T-T 2711 - -] 7678,00 | 805,00 -
piaski formierskie (tys. ton)

1. | radomski | 1 [ - -1 - - 1 - -] 5781,00 | - ] -
surowce szklarskie (tys. ton)

1. | wotominski 1 - - - - 1 - - 199,00 - -
2. | wyszkowski 2 1 - 1 - - - - 9852,00 849,00 16,00
kamienie tamane i bloczne ( tys. ton)

1. | przysuski 3 - - 1 - 2 - - 1137,00 - -
2. | szydtowiecki 36 1211 11 10 2 - - 88 247,00 3796,00 21,00
torfy (tys. m°)

1. | tosicki 4 3 | - - - 1 - - 636,96 566,16 46,81
2. | ostrotecki 1 1 - - - - - - 211717 2106,45 180,10
3. | ptocki 3 - - 1 - - 2 - 171,16 - -
4. | sochaczewski 1 - 1 - - - - 358,20 - -
5. | siedlecki 3 - - 3 - - - - 59,19 - -

Zrodto: Bilans zasobow kopalin i wéd podziemnych w Polsce wg stanu na 31.XI11.2009 r., opublikowany na stronie Panstwowego
Instytutu Geologicznego: http://www.pgi.gov.pl/surowce_mineralne/Do_pobrania.htm
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Oznaczenia do Tabeli 6:

E — ztoze eksploatowane

P — ztoze o zasobach rozpoznanych wstepnie

R - ztoze o zasobach rozpoznanych szczegotowo (w kat. A+B+C,)
T — ztoze zagospodarowane, eksploatowane okresowo

Z — ztoze zaniechane

M — zioze skreslone z bilansu zasobdw w roku sprawozdawczym
B - przygotowane do eksploatacji lub eksploatacja prébna

pzb — pozabilansowe

W czgsci potnocnej wojewodztwa dominuja piaski i zwiry oraz surowce ilaste, a w czg$ci
poludniowej — surowce zwigzte oraz energetyczne. Pod wzgledem roéznorodnosci surowcow
dominuje cz¢$¢ centralna i poludniowa.

Wielkos$¢ 1 przestrzenne rozmieszczenie surowcOw na terenie wojewodztwa umozliwia
zaspokojenie lokalnych potrzeb mieszkancéw do celow budownictwa mieszkaniowego i dro-
gownictwa. Znaczna ilo$¢ z16z nie jest eksploatowana. Przyczyna moze by¢ nieoptacalnosé
wydobycia, brak zapotrzebowania na surowiec lub brak mozliwo$ci eksploatacji, np. na tere-
nach objetych ochrong prawna — przyrodnicza, jak i kulturowa.

2. Zasoby przyrodnicze, walory krajobrazowe i ich ochrona prawna
2.1. Powigzania przyrodnicze w ukladzie europejskim i krajowym

Znaczenie wojewodztwa mazowieckiego w $rodowisku przyrodniczym kraju wyznacza
system powigzan ekologicznych, w ktorym gtéwna rolg petnia doliny rzeczne Wisly i Bugu
oraz Narwi i Pilicy. Wista i Bug naleza do nielicznych duzych rzek Europy Srodkowej, ktére
nie zostaly catkowicie uregulowane i stanowia korytarze ekologiczne o znaczacej roli w euro-
pejskiej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej (paneuropejskie korytarze ekologiczne).
Wraz z Narwia tworza w Kotlinie Warszawskiej najwigkszy w kraju i jeden z najwigkszych
w Europie wezet wodny.

W krajowej sieci ekologicznej ECONET-Polska® wyrdznione zostaly obszary wezlowe
1 korytarze ekologiczne o znaczeniu migdzynarodowym 1 krajowym. W wojewddztwie
wyrdzniono 6 obszaréw weztowych o najwyzszej randze migdzynarodowej, tj.: obszar Pusz-
czy Kampinoskiej, Puszczy Pilickiej, Puszczy Kurpiowskiej, Doliny Srodkowej Wisty, Doli-
ny Dolnego Bugu i Puszczy Piskiej oraz 3 korytarze ekologiczne, tj. Warszawski Wisty,
Podwarszawski i Dolnej Narwi.

W sieci ECONET znaczenie krajowe maja obszary wegzlowe: Puszczy Kozienickiej,
obszar Siedlecki, fragmenty obszaru Pojezierza Gostyninskiego, Pojezierza Chelminsko-
Dobrzynskiego, Puszczy Bolimowskiej oraz korytarze ekologiczne: Skrwy, Bzury, Studwi,
Wkry, Warecki Pilicy, Swidra, Liwca, Garbu Gielniowskiego.

O duzej randze walorow i1 zasobow przyrodniczych regionu §wiadczy wystepowanie licz-
nych obszaro6w wlaczonych do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, majacych istot-
ne znaczenie w ochronie réznorodno$ci biologicznej w skali kraju i Europy. W celu prawi-
dlowego ich funkcjonowania, w oparciu o analizy srodowiskowe, zaproponowana zostata sie¢
korytarzy migracyjnych, obejmujacych obszary o duzym stopniu naturalno$ci (Projekt kory-
tarzy ekologicznych tqczqcych Europejskq Sie¢ Natura 2000 w Polsce, PAN 2005 r.). W kraju
wyrdzniono 7 korytarzy gléwnych, z ktorych 1 Péinocno-Centralny przebiega przez teren
wojewoddztwa mazowieckiego. Rozpoczyna si¢ on w Puszczy Biatowieskiej, przechodzi przez

8 ECONET PL — Krajowa Sie¢ Ekologiczna — czes¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej ECONET, cho¢ nie jest
umocowana prawnie, stanowi jedyna wyznaczona na poziomie catego kraju struktur¢ ekologiczna w ujeciu
sieciowym (obiekty i ich powiazania), ktora wskazuje elementy najcenniejsze pod wzglegdem przyrodniczym —
biocentra i powigzania migdzy nimi — korytarze ekologiczne.

26



Lasy Mielnickie, doling Bugu, Puszczg Biata, skad poprzez 2 gléwne rozgatgzienia prowadzi
do Laséw Wioctawskich. Jedno rozgatgzienie przebiega przez Puszczg¢ Kurpiowska 1 Gorz-
niensko-Lidzbarski Park Krajobrazowy, a drugie — przez Puszczg Kampinoska. Najwazniejsza
role¢ w systemie powiazan ekologicznych regionu petnia doliny rzeczne zwiazane z najwigk-
szymi rzekami — Wista, Narwia, Bugiem i ich doplywami oraz tereny lasow. Tworza one wa-
runki dla zachowania réznorodno$ci gatunkowej flory i1 fauny oraz czgsto stanowia otuling dla
bardziej wrazliwych ekosystemow (bagiennych, torfowiskowych, wydmowych).

2.2. System obszar6ow prawnie chronionych

Obszary przyrodnicze prawnie chronione obejmujace: park narodowy, rezerwaty, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumenta-
cyjne oraz zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, zajmuja tacznie 29,6% powierzchni woje-
wodztwa, tj. okoto 10,5% powierzchni obszarow przyrody chronionej w kraju (Mapa L.8.
Obszary przyrodnicze prawnie chronione).

Wedhlug danych statystycznych (koniec 2009 roku), na terenie wojewddztwa ochrona
prawna objeto tacznie 1 054 889,4 ha, co przedstawia Tabela 7.

Tabela 7. Obszary przyrodnicze prawnie chronione

. . . % powierzchni
Forma ochron Powierzchnia ogolna wojewodztwa
y w ha JewocE

mazowieckiego
park narodowy 38 476,1 1,1
rezerwaty przyrody 18 221,9 0,5
parki krajobrazowe 173 297,0 4,9
obszary chronionego krajobrazu 835 412,3 23,5
uzytki ekologiczne 1825,6 0,1
stanowiska dokumentacyjne 521,1 0,0
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe 5301,1 0,1
Ogoétem obszary prawnie chronione 1054 889,4 29,7

Zrédto: GUS - Bank Danych Lokalnych, 2009 rok

Kampinoski Park Narodowy

Potozony w s$rodkowej czg$ci wojewddztwa mazowieckiego park, obejmuje fragment
pradoliny Wisty w Kotlinie Warszawskiej wraz z duzym kompleksem le§nym pn. Puszcza
Kampinoska (pozostato§¢ Puszczy Mazowieckiej). Dzisiejsza puszcza sktada si¢ z naprze-
miennie utozonych, kontrastujacych ze soba, biegnacych z zachodu na wschod, réwnolegtych
pasow wydm i1 mokradel o zréznicowanej szerokos$ci (od kilkuset metréw do 4 km) 1 dtugo-
$ci do 35 kilometréw. Kontrast ten znajduje odzwierciedlenie w r6znorodnosci szaty roslin-
nej, odmiennej na wydmach i na bagnach. Poludniowo-wschodnia granica parku sasiaduje
z Warszawa. Przy wiatrach wiejacych gtownie z zachodu, statystycznie co 3 dni nad miasto
nawiewane jest §wieze powietrze znad Puszczy Kampinoskie;j.

Kampinoski Park Narodowy utworzony zostat uchwata Rady Ministrow z dnia 16 stycznia
1959 roku dla ochrony przyrody i dziedzictwa historyczno-kulturowego Puszczy Kampinoskie;.

Powierzchnia parku wynosi okoto 38,5 tys. ha, a wraz z otuling — 76,3 tys. ha (BDL
2008), w tym 72,40 ha zajmuje Os$rodek Hodowli Zubréw im. prezydenta RP Ignacego Mo-
scickiego w Smardzewicach kolo Tomaszowa Mazowieckiego w wojewodztwie 1odzkim.
Ponad 70% powierzchni parku zajmuja lasy. Aby zachowac¢ flor¢ 1 faung, r6znorodno$¢ bio-
cenoz i ich mozaike oraz niepowtarzalne walory krajobrazu i bogactwo form geomorfologicz-
nych, na terenie parku stosuje si¢ rozne sposoby ochrony przyrody, tj. ochrong $cista (bierna),
czesciowa 1 krajobrazowa. Ochrona $cista objete zostaly 22 obszary (12% obszaru parku).
Polega ona na catkowitym pozostawieniu wytypowanego obszaru sitom przyrody i1 zaniecha-
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niu jakiejkolwiek dziatalnosci czlowieka na tym obszarze. Ponad 80% powierzchni parku
objgte jest ochrona czgsciowa. Na pozostatym areale parku (okoto 8%) wyodrebniono 4 strefy
ochrony krajobrazowej w celu ochrony tradycyjnego, mazowieckiego krajobrazu. Wokot par-
ku rozciaga sig strefa ochronna, na terenie ktorej usytuowanych jest 7 rezerwatéw przyrody.

Podstawowym dokumentem okreslajacym zasady ochrony i ksztatltowania uktadu ekolo-
gicznego, tj. poszczegdlnych ekosystemow (wodnych, lesnych, takowych, torfowiskowych)
i ich zlozonych uktadéw krajobrazowych na terenie parku i jego otuliny, jest plan ochrony.
Opracowany, zgodnie z wymogami ustawy z 1991 roku o ochronie przyrody, plan ochrony
obowiazywat od 1996 roku do lutego 2002 roku. Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody
spowodowata, Ze istniejace plany ochrony stracily swoja moc prawna. Obecnie trwaja prace
nad opracowaniem nowego planu ochrony dla KPN (wedtug przepiséw ustawy o ochronie
przyrody z 2004 roku). Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, do czasu ustanowienia planéw
ochrony dla parkéw narodowych, minister wlasciwy do spraw $rodowiska ustanawia w dro-
dze zarzadzenia coroczne zadania ochronne. Uwzgledniaja one: identyfikacjg i oceng istnieja-
cych i potencjalnych zagrozen wewngtrznych i zewngtrznych oraz sposoby eliminacji lub
ograniczania tych zagrozen i ich skutkdw; opis sposobow ochrony czynnej ekosystemow,
z podaniem rodzaju, rozmiaru i lokalizacji poszczegolnych zadan; opis sposobow czynnej
ochrony gatunkow ros$lin, zwierzat lub grzyboéw; wskazanie obszaréw objetych ochrona $ci-
sta, czynna oraz krajobrazowa’. W zagospodarowaniu terendw otaczajacych park szczegélnie
istotne jest uwzglednienie korytarzy ekologicznych zapewniajacych powiazania przyrodnicze
puszczy z otoczeniem, tj. z doling Wisty oraz innymi kompleksami lesnymi.

Walory przyrodnicze parku, dziedzictwo historyczno-kulturowe oraz prowadzone na jego
terenie dziatania ochronne zyskaty uznanie na forum migdzynarodowym. W styczniu 2000 roku
Kampinoski Park Narodowy zostat wpisany pod nazwa ,,Puszcza Kampinoska” na list¢ rezer-
watdw biosfery'® UNESCO.

W granicach parku i w jego otoczeniu znajduje si¢ wiele pamiatek historycznych, zabyt-
kow architektury, miejsc pamigci narodowej. Do uprawiania turystyki krajoznawczej shuza
specjalnie wytyczone i oznakowane trasy. Ponadto na terenie parku dziatalno$¢ edukacyjna
prowadzi Os$rodek Dydaktyczno-Muzealny im. Jadwigi i Romana Kobendzéw w Granicy
1 Centrum Edukacji Kampinoskiego Parku Narodowego w Izabelinie.

Rezerwaty przyrody

Na obszarze wojewodztwa mazowieckiego do konca 2009 roku utworzono 180 rezerwa-
tow przyrody o tacznej powierzchni 18 221,9 ha (GUS 2009), co stanowi 0,51% powierzchni
wojewodztwa. W 2010 roku w powiecie tosickim ustanowiony zostat florystyczny rezerwat
przyrody Mierzwice o powierzchni 12,98 ha. Rezerwaty wystepuja gléwnie na terenach par-
kow krajobrazowych, ich otulin i na obszarach chronionego krajobrazu. Ze wzgledu na glow-
ny przedmiot ochrony wyrdzni¢ mozna rezerwaty: faunistyczne, florystyczne, krajobrazowe,
le$ne, przyrody nieozywionej, stepowe, torfowiskowe, wodne. Najliczniejsze 1 zajmujace
najwigksza powierzchni¢ sa rezerwaty: lesne (6,9 tys. ha) oraz faunistyczne (6,0 tys. ha).
Powierzchnia poszczegodlnych rezerwatow jest bardzo zrdéznicowana i wynosi od 0,9 ha
(rezerwat Sadkowice, gm. Solec n. Wista) do 902,68 ha (Las Kabacki im. Stefana Starzyn-
skiego w Warszawie).

W celu zachowania warto$ci przyrodniczych sporzadza si¢ plan ochrony na okres dwu-
dziestu lat, ktory uwzglednia m.in.: stan przyrody, potencjalne wewngtrzne i zewngtrzne za-
grozenia, oceng dotychczasowych sposobodw ochrony oraz charakterystyke 1 oceng stanu za-
gospodarowania przestrzennego. Na koniec 2009 roku w wojewddztwie obowiazywaly plany

’ Wedtug art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody.
19 Rezerwaty biosfery — obszary reprezentatywne dla poszczegolnych regionéw przyrodniczych kuli ziemskiej,
na ktorych przyroda zachowata si¢ w naturalnym lub mato zmienionym stanie.
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ochrony dla o$miu le$nych rezerwatéw przyrody, tj.: Zwierzyniec, Olsy Ploszycie, Cisowy
Skarzysko, Cisowy Majdow, Modrzewina, Sokot, Debina I, Kantor Stary, dla 4 rezerwatow
faunistycznych, tj.: Stawy Broszkowskie, Wyspy Swiderskie, Wyspy Zawadowskie, Lachy

Brzeskie oraz dla rezerwatu przyrody nieozywionej — Wolczanska Gora.
Rozmieszczenie rezerwatow przyrody na obszarze wojewodztwa nie jest rOwnomierne.

Najwigksza ich koncentracja wystgpuje na obszarach lesnych i w dolinach rzecznych. W uje-
ciu administracyjnym najwigcej rezerwatow przyrody ustanowiono w powiatach: plockim,
piaseczynskim, radomskim, otwockim i w Warszawie. Charakterystyk¢ rezerwatow w woje-
wodztwie mazowieckim przedstawia Tabela 8.

Tabela 8. Charakterystyka rezerwatéw przyrody

Lp. Nazwa rezerwatu Gmina Powiat Rodzaj Powierzchnia Rok .
(ha) utworzenia
1. Jedlina Cegtow minski lesny 70,40 | 1952
2. Las im. Jana lll Sobieskiego | Warszawa warszawski lesny 113,92 | 1952
3. Debina | Klembow wotominski lesny 51,21 11952
4. Cisowy Skarzysko (Cis A) Szydtowiec szydiowiecki le$ny 6,00 | 1953
5. Cisowy Majdoéw (Cis B) Szydtowiec szydtowiecki lesny 10,50 | 1953
6. Modrzewina Belsk Duzy gréjecki lesny 332,15 | 1959
7. Zagozdzon Kozienice kozienicki lesny 65,67 | 1962
8. Zwierzyniec Krasnosielc makowski le$ny 40,42 | 1964
9. Rudka Senatoryjna Mrozy minski lesny 125,64 | 1964
10. | Surowe Myszyniec ostrotecki lesny 4,57 | 1964
11. | Czarnia Myszyniec ostrotecki lesny 141,87 | 1964
12. | Dziektarzewo Baboszewo ptonski lesny 5,35 | 1964
13. | Przekop Korczew siedlecki lesny 21,08 | 1964
14. | Tomczyce Mogielnica gréjecki krajobrazowy 58,46 | 1968
15. | Gotuska Kepa Biezun zurominski lesny 9,95 | 1972
16. | Las Bielanski Warszawa warszawski krajobrazowy 130,82 | 1973
17. | Mingos tyse ostrotecki lesny 13,46 | 1974
18. | Tabory tyse ostrotecki lesny 17,21 | 1974
19. | Wawdz Szaniawskiego Serock legionowski lesny 11,50 | 1977
20. | Sadkowice Solec n/Wistg lipski stepowy 0,90 | 1977
21. | Na Torfach Karczew otwocki faunistyczny 21,13 | 1977
22. | Brwilno Stara Biata ptocki lesny 10,55 | 1977
23. | Noskowo Naruszewo ptonski lesny 75,79 1 1977
24. | Rez.im. B. Hryniewieckiego | Brwindw pruszkowski lesny 24,73 11977
25. | Poptawy Obryte puttuski lesny 6,28 | 1977
26. | Bartnia Obryte puttuski faunistyczny 14,60 | 1977
27. | Wélczanska Gora Siennica minski przyrody nieoz. 4,72 11978
28. | Swider Wigzowna, Otwock | otwocki krajobrazowy 238,00 | 1978
29. | Stawy Raszynskie Raszyn pruszkowski faunistyczny 110,00 | 1978
30. | Puszcza u Zrédet Radomki Przysucha przysuski lesny 73,48 | 1978
31. | Ponty im. T. Zielinskiego Pionki radomski lesny 36,61 | 1978
32. | Debniak Kroczew siedlecki lesny 20,84 |1 1978
33. | Grabicz Wotomin wotominski faunistyczny 29,34 | 1978
34. | Lekowo Regimin ciechanowski lesny 5,31 | 1979
35. | Modta Regimin ciechanowski lesny 9,36 | 1979
36. | Zegrze Serock legionowski lesny 64,91 | 1979
37. | Chojnow Piaseczno piaseczynski lesny 12,14 | 1979
38. | Biele Chojnowskie Piaseczno piaseczynski florystyczny 14,10 | 1979
39. | Obory Konstancin-Jeziora | piaseczynski lesny 44,34 | 1979
40. |tack tack ptocki lesny 15,50 | 1979
41. | Kaliniak Korczew siedlecki lesny 54,41 | 1979
42. | Sterdyn Cerandw sokotowski lesny 11,91 [ 1979
43. | Paréw Sujek Podkowa Lesna grodziski lesny 3,84 | 1980
44. | Olszyny Magnuszew kozienicki lesny 27,50 | 1980
45. | Jabtonna Jabtonna legionowski lesny 21,60 | 1980
46. | tegi Czarnej Strugi Nieporet legionowski lesny 39,53 | 1980
47. | Sikorz Brudzen Duzy ptocki krajobrazowy 136,32 | 1980
215,87 | 2002
48. | Brzezniczka Pionki radomski lesny 122,48 | 1980
49. | Sniezyczki Repki sokotowski florystyczny 25,27 | 1980
50. | Las Kabackiim. S. Starzynskiego | Warszawa warszawskKi krajobrazowy 902,68 | 1980
51. | Losiowe Blota Stare Babice warszawsk| torfowiskowy 30,67 | 1980
zachodni
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52. | Czaplowizna tochow wegrowski lesny 213,23 | 1980
53. | Bagno Jacka Wesota minski torfowiskowy 19,76 | 1981
54. | Pomiechowek Pomiechéwek nowodworski lesny 18,86 | 1981
55. | Skarpa Oborska Konstancin-Jeziora | piaseczynski krajobrazowy 15,65 | 1981
56. | tegi Oborskie Konstancin-Jeziorna | piaseczynski lesny 48,31 | 1981
57. | Wielgolas Zatory puttuski lesny 6,73 | 1981
58. | Stawinoga Zatory puttuski faunistyczny 146,51 | 1981
59. | Jegiel tochéw wegrowski lesny 18,54 | 1981
60. | Slize Jadow wotominski torfowiskowy 44,29 | 1981
61. | Bocianowskie Bagno Celestynow otwocki lesny 89,98 | 1982
62. | kyczynskie Olszyny Konstancin-Jeziorna | piaseczynski lesny 25,38 | 1982
63. | Ciszek Pionki radomski lesny 40,28 | 1982
64. | Zatamanek Pionki radomski lesny 78,97 | 1982
65. | Pionki Pionki radomski lesny 83,20 | 1982
66. | Jedlnia Jedlnia-Letnisko radomski lesny 86,88 | 1982
67. | Gotobdrz Siedice siedlecki lesny 65,88 | 1982
68. | Grondy Osuchowskie Mszczondw zyrardowski lesny 96,39 | 1982
69. | Puszcza Stupecka Nieporet legionowski lesny 160,56 | 1983
70. | Zabuze Sarnaki tosicki lesny 34,07 | 1983
71. | Czarci Dot Celestynow otwocki torfowiskowy 8,7511983
72. | Mitochowski Grad Nadarzyn pruszkowski lesny 27,00 | 1983
73. | Kulak Wodynie siedlecki florystyczny 47,16 | 1983
74. | Olszynka Grochowska Warszawa warszawski krajobrazowy 56,35 | 1983
75. | Puszcza Marianska Puszcza Marianska | zyrardowski lesny 120,32 | 1983
76. | Rawka Zyrardéw zyrardowski wodny 487,00 | 1983
77. | Rogalec Pilawa garwolinski lesny 33,19 | 1984
78. | Zaboréw im. W Tyrakowskiego | Podkowa Les$na grodziski faunistyczny 10,26 | 1984
79. | Skulski Las Zabia Wola grodziski lesny 316,92 | 1984
80. | Szerokie Bagno Osieck otwocki torfowiskowy 76,73 | 1984
81. | Pilawski Grad Piaseczno piaseczynski lesny 4,04 | 1984
82. | Miochowski teg Nadarzyn pruszkowski lesny 12,04 | 1984
83. | Stawy Broszkowskie Kotun siedlecki faunistyczny 266,03 | 1984
84. | Wolica Ozaréw Mazowiecki | Warszawski lesny 50,39 | 1984
zachodni
85. | Dabrowa Radziejowska Radziejowice zyrardowski lesny 51,27 | 1984
86. | Lugi Helenowskie Pionki, Zwolefh radomski, lesny 93,48 | 1985
zwolenski
87. | Miodne Zwolenh zwolenski lesny 20,38 | 1985
88. | Torfy Oronskie Maciejowice garwolinski florystyczny 12,61 | 1987
89. | Podgérze Kadzidto ostrotecki lesny 37,76 | 1987
90. | Celestynowski Grad Celestynow otwocki le$ny 8,35 | 1987
91. | Pogorzelski Mszar Otwock otwocki torfowiskowy 35,04 | 1987
92. | Skarpa Motozewska Jabtonna Lacka sokotowski florystyczny 2,00 | 1987
93. | Wydma Molozewska Jabtonna Lacka sokotowski faunistyczny 63,80 | 1987
94. | Jeziorko Czerniakowskie Warszawa warszawsKi krajobrazowy 46,83 | 1987
95. | Komory Gostynin gostyninski lesny 17,75 | 1988
96. | Dybanka Gostynin gostyninski przyroda nieoz. 29,08 | 1988
97. | Osetnica Gostynin gostyninski krajobrazowy 51,47 | 1988
98. | Lucien Gostynin gostyninski lesny 55,44 | 1988
99. | Lubaty Gostynin gostyninski krajobrazowy 59,94 | 1988
100. | Drzewce Gostynin gostyninski lesny 61,73 | 1988
101. | Dolina Skrwy Gostynin gostyninski krajobrazowy 63,17 | 1988
102. | Korzen tack ptocki lesny 36,32 | 1988
103. | Kresy Nowy Duninéw ptocki lesny 182,63 | 1988
104.| Jastrzgbek Nowy Duninéw ptocki krajobrazowy 469,00 | 1988
105.| Dgbrowy Seroczynskie Wodynie siedlecki lesny 550,15 | 1988
106.| Rzepki fow sochaczewski lesny 43,94 | 1988
107. | Jezioro Kepiriskie tomianki warszawski wodny 18,58 | 1988
zachodni
108.| Horowe Bagno Marki wotominski faunistyczny 43,82 | 1988
109. | Kopiec Kos$ciuszki Sobolew garwolinski florystyczny 6,07 | 1989
110.| tos Prazméw piaseczynski lesny 11,02 | 1989
111.| Las Pecherski Piaseczno piaseczynski lesny 14,99 | 1989
112. | Uroczysko Stephana Piaseczno piaseczynski lesny 49,15 | 1989
113.| Podlesie Chlewiska szydtowiecki lesny 194,48 | 1989
114. | Kalinowska t.aka Babice Stare l”:éﬁiﬁﬁ”fk' florystyczny 3,47 | 1989
115. | Starodrzew Dobieszynski Stromiec biatobrzeski lesny 8,72 | 1990
116.] Majdan Stromiec biatobrzeski le$ny 50,60 | 1990
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117.| Czerwony Krzyz Maciejowice garwolinski florystyczny 56,33 | 1990
118. | Wieliszewskie Legi flt‘é;‘;f;tew legionowski florystyczny 18,58 | 1990
119. | Bukowiec Jabtonowski Jabtonna legionowski lesny 37,74 1 1990
120.| Dgbrowa tacka kack ptocki lesny 306,08 | 1990
121.| Biele Ceranow sokotowski florystyczny 27,90 | 1990
122.| Borowiec Przytek zwolenski faunistyczny 57,30 | 1990
123. | Florianéw Mrozy minski przyroda nieoz. 406,04 | 1991
124.| Dolina Wkry Pomiechéwek nowodworski krajobrazowy 23,78 | 1991
125.| Dzierzeninska Kepa Pokrzywnica puttuski faunistyczny 1,20 | 1991
126.| Las Natolinski Warszawa warszawski lesny 105,00 | 1991
127.| Moczydio Stoczek wegrowski torfowiskowy 58,08 | 1991
128. | Skarpa Jeziorki Prazmow piaseczynski lesny 7,13 [ 1993
129. | Krepiec Garbatka-Letnisko | kozienicki krajobrazowy 278,96 | 1994
130. | Dolina Mtawki Szrensk mtawski lesny 147,41 | 1994
131. | Olszyny Rumockie Lipowiec Koscielny | mtawski lesny 149,51 | 1994
132.| Baranie Gory Lipowiec Koscielny | mtawski lesny 176,62 | 1994
133. | tawice Troszynskie Stupno ptocki faunistyczny 114,00 | 1994
134.| Wyspy Biatobrzeskie Bodzanow ptocki faunistyczny 140,00 | 1994
135. | Kepa Wykowska Bodzanow ptocki faunistyczny 248,00 | 1994
136.| Wyspy Zakrzewskie Mata Wie$ ptocki faunistyczny 310,00 | 1994
137.| Kepa Antoninska Wyszogréd ptocki faunistyczny 475,00 | 1994
138. | Kepa Rakowska Itow sochaczewski faunistyczny 120,00 | 1994
139. | Sokét WysSmierzyce biatobrzeski lesny 116,61 | 1995
140. | Jeziora-Olszyny Pniewy grojecki lesny 5,06 | 1995
141.| tegacz nad Jeziorkg Grojec gréjecki lesny 37,311 1995
142.| Bagno Pogorzel Minsk Mazowiecki | minski florystyczny 48,60 | 1995
143. | Przetom Witowki Mrozy minski florystyczny 92,30 | 1995
144.| Skarpa Ursynowska Warszawa warszawsKi krajobrazowy 22,65 | 1996
145. | Skulskie Deby Zabia Wola grodziski lesny 30,07 | 1996
146. | Jadwisin Serock legionowski krajobrazowy 93,29 | 1996
147.| Wymieklizna Sobienie Jeziory otwocki florystyczny 62,37 | 1996
148. | Bojarski Grad Kosow Lacki sokotowski florystyczny 7,02 | 1996
149.| Morysin Warszawa warszawski krajobrazowy 53,46 | 1996
150. | Wilcze Blota tochow wegrowski florystyczny 89,26 | 1996
151. | Kantor Stary Liw wegrowski lesny 95,43 | 1996
152. | Olsy Ptoszyckie Lelis ostrotecki lesny 140,86 | 1997
L Ltz L Jabtonna Iegionowskj .
153. | Lawickie Kietpinskie omi .’ warszawski faunistyczny 803,00 | 1998
omianki :

zachodni
154. | Rogoznica Mrozy minski torfowiskowy 77,89 | 1998
155. | Wikliny Wislane Leoncin, Zakroczym | nowodworski faunistyczny 340,48 | 1998
156. | Zakole Zakroczymskie Czosndw, Leoncin | nowodworski faunistyczny 528,42 | 1998
157.| Kepy Kazuriskie Czosnow, Jablonna | NOWOIWOrSKL, | g nistyczny 544,28 | 1998

egionowski
158. | Torfowisko Serafin tyse ostrotecki torfowiskowy 184,92 | 1998
159. | Wyspy Swiderskie Karczew, Otwock otwocki faunistyczny 572,28 | 1998
160. | Lachy Brzeskie ga,“’zew' . otwocki, | faunistyczny 476,31 | 1998

6ra Kalwaria piaseczynski
161.| Wyspy Zawadowskie ‘}J(:Zr}itrigcm' piaseczynski faunistyczny 530,28 | 1998
162.| Ponty-Deby Pionki radomski lesny 50,40 | 1998
163.| Kaweczyn Warszawa warszawsKi florystyczny 69,54 | 1998
164. | Zurawinowe Bagno Sarnaki tosicki faunistyczny 86,12 | 2000
165. | Kozki Sarnaki tosicki faunistyczny 86,12 | 2000
166. | Piotrowe Pole ltza radomski lesny 1,90 | 2000
167.] Zrodto Krélewskie Pionki radomski lesny 29,67 | 2000
168. | Dabrowa Polanska ltza radomski lesny 28,55 | 2000
169.| Leniwa Pionki radomski lesny 26,89 | 2000
A . L zwolenski, .

170. | Okodlny tug Policzna, Pionki : torfowiskowy 168,94 | 2001

radomski
171.| Torfowisko Karaska Kadzidto ostrotecki torfowiskowy 402,69 | 2001
172.| Mokry Jegiel Sadowne wegrowski 2002
173.| Brudzenskie Jary Brudzen Duzy ptocki lesny 39,10 | 2002
174.| Gusé Kozienice kozienicki lesny 87,09 | 2002
175. | Podjabtonskie Ceranow sokotowski lesny 38,48 | 2004
176.| Stawy Gnojna Mszczonow zyrardowski wodny 19,35 | 2004
177.| Deby Biesiadne Glowaczow kozienicki lesny 17,20 | 2006
178.| Stawy Siedleckie tochow siedlecki faunistyczny 242,30 | 2008
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. . ptocki,
179.| Jezioro Drzezno Gostynin, £ack s wodny 30,36 | 2008
gostyninski
180. | Jezioro Szczawinskie Szczawin Koscielny | gostyninski wodny 137,88 | 2009

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie Rozporzgdzenia Nr 274 Wojewody Mazowieckiego z dnia 12 grudnia 2001 w sprawie
ogtoszenia wykazu rezerwatéw przyrody zlokalizowanych na terenie wojewodztwa mazowieckiego i utworzonych do dnia
31 grudnia 1998 roku oraz odpowiednich rozporzadzen Wojewody Mazowieckiego lub Regionalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska.

Parki krajobrazowe

Parki krajobrazowe sa to obszary chronione ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, histo-
ryczne i kulturowe, a celem ich utworzenia jest zachowanie 1 upowszechnienie tych warto$ci
w warunkach racjonalnego gospodarowania. Na obszarze wojewoddztwa funkcjonuje 9 par-
kéw krajobrazowych, z ktérych 5 potozonych jest w catosci w granicach wojewodztwa. Zaj-
muja one lacznie 173,3 tys. ha (GUS 2009), co stanowi okoto 4,9% obszaru wojewddztwa.
Charakterystyk¢ parkow krajobrazowych w wojewodztwie przedstawia Tabela 9.

Podstawowym dokumentem regulujacym zasady ochrony przyrody parkéw krajobrazo-
wych jest plan ochrony, ktoéry zawiera m.in.: cele i zakres ochrony przyrody, identyfikacje
1 sposoby eliminacji zidentyfikowanych zagrozen, formy gospodarowania i sposoby korzysta-
nia z wyznaczonych obszaré6w udostgpnianych dla celow naukowych, edukacyjnych, tury-
stycznych 1 rekreacyjnych. Okresla rowniez ustalenia do studiéw uwarunkowan i1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych plandw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw. Plany ochrony posiadaja
3 parki: Mazowiecki, Nadbuzanski i Bolimowski.

Tabela 9. Charakterystyka parkow krajobrazowych

Pow. parku 9gét’em Powierzchnia
Lp. Nazwa (w ?ym w wo!ewqdz- otuliny Podstawa funkcjonowania Plan ochrony
twie mazowieckim) w ha
w ha
Rozporzadzenie Nr 3 Woj. Rozporzadzenie Nr 20 Wo;.
1 Nadbuzanski 74 136,5 39 535.2 Maz. z dnia 15 marca 2005 ., Maz. z dnia 8 sierpnia 2006 r.
’ (74 136,5) ’ Rozporzadzenie Nr 58 Woj. Rozporzadzenie Nr 2 Woj. Maz.
Maz. z dnia 25 maja 2005 r., z dnia 31 stycznia 2007 r.
Lo 15710,0 Rozporzadzenie Nr 13 Woj. Rozporzadzenie Nr 13 Woj.
2. | Mazowiecki 157100)| 79920 | Maz. z dnia 4 kwietnia 2005 . | Maz. z dnia 16 kwietnia 2004 r.
. . 6796,0 Rozporzadzenie Nr 7 Woj. }
3. | Chojnowski ©6796,0)| #7270 | Maz. z dnia 4 kwietnia 2005 r.
s 3171,0 Rozporzadzenie Nr 5 Woj.
4. | Brudzenski @3171,00] #3970 | Maz. 7 dnia 4 kwietnia 2005 . -
L 26 233,8 Rozporzadzenie Nr 11 Woj. _
5. | Kozienicki 26233.8)| 360096 | \1az 2 dnia 4 kwietnia 2005 .
6 Gostyninsko- 38 950,0 10 295.0 Rozporzadzenie Nr 56 Woj. }
* | Wioctawski (16 750,0) ’ Maz. z dnia 17 maja 2005 r.
Rozporzadzenie Nr 55 Woj.
7 Gorzniensko- 27 764,3 } Maz. z dnia 17 maja 2005 r., )
" | Lidzbarski (5230,1) Rozporzadzenie Nr 12 Woj.
Maz. z dnia s6 lipca 2006 r.
8 Podlaski 30 904,0 7909.0 Rozporzadzenie Nr 57 Woj. )
" | Przetom Bugu (15 393,0) ’ Maz. z dnia 20 maja 2005 r.
. . Rozporzadzenie Nr 4/2008
. . 8326,97 Rozporzadzenie Nr 9 Woj. S ;
9. | Bolimowski (23 130,0) 1550,06 Maz. z dnia 4 kwietnia 2005 r. \é\(l)cgétrodz. z dnia 27 lutego

Zrédto: rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego, rozporzadzenie Wojewody t.6dzkiego; strony internetowe:
http://lwww.gwpk.pl/; http://glpk.ovh.org/; http://www.podlaskiprzelombugu.pl/; http://www.bolimowskipark.ovh.org/.
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Obszary chronionego krajobrazu

Obszary chronionego krajobrazu obejmuja tereny o wyrdzniajacym si¢ krajobrazie
ze zrdéznicowanymi ekosystemami, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania po-
trzeb turystyczno-wypoczynkowych lub petniona funkcj¢ korytarzy ekologicznych.

Na terenie wojewodztwa znajduje si¢ 29 obszaréw chronionego krajobrazu, wyznaczonych
w drodze rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego, o tacznej powierzchni 835 412,3 ha
(Tabela 10). Obszary te zajmuja prawie 24% powierzchni wojewddztwa i okoto 12% powierzchni
obszaréw chronionego krajobrazu w Polsce.

Obszary chronionego krajobrazu obejmuja glownie tereny dolinne, kompleksy lesne
1 rolno-les$ne, zapewniajac utrzymanie waloréw przyrodniczych, krajobrazowych 1 turystycz-
no-wypoczynkowych. Poprzez zachowanie sieciowej, ciaglej struktury tworza tzw. korytarze
ekologiczne, pozwalajace na przemieszczanie si¢ w przestrzeni zwierzat i roslin, nie dopusz-
czajac do izolacji najwarto$ciowszych obiektow przyrodniczych (parkéw narodowych, krajo-
brazowych 1 rezerwatdéw), co prowadzitoby do ich degradacji z powodu braku naturalnej
wymiany genow.

Tabela 10. Wykaz obszaréw chronionego krajobrazu

Lp. Nazwa Pow::r;ta:hnla Akt prawny

1. | Dolina Bugu i Nurca 771,5 Rozp. nr 14 Woj. Maz. z dnia 15 kwietnia 2005 r.

2. | Nadbuzanski 23451,0 Rozp. nr 15 Woj. Maz. z dnia 15 kwietnia 2005 r.

3. | kukowski 4240,0 Rozp. nr 16 Woj. Maz. z dnia 15 kwietnia 2005 r.

4. | Siedlecko-Wegrowski 35 840,0 Rozp. nr 17 Woj. Maz. z dnia 15 kwietnia 2005 r.

5. | Zieluhsko-Rzegnowski 384954 Rozp. nr 54 Woj. Maz. z dnia 25 wrzesnia 2007 r.

6. | Okolice Rybna i Lidzbarka 715,7 Rozp. nr 19 Woj. Maz. z dnia 15 kwietnia 2005 r.

7. | Naruszewski 7030,2 Rozp. nr 20 Woj. Maz. z dnia 15 kwietnia 2005 r.

8. | Kros$nicko-Kosmowski 19 547,7 Rozp. nr 21 Woj. Maz. z dnia 15 kwietnia 2005 r.

9. [ Krysko-Joniecki 9203,4 Rozp. nr 22 Woj. Maz. z dnia 15 kwietnia 2005 r.

10. | Miedzyrzecze Skrwy i Wkry 28 206,9 Rozp. nr 23 Woj. Maz. z dnia 15 kwietnia 2005 r.

11. | Nadwkrzanski 979104 Rozp. nr 12 Woj. Maz. z dnia 3 kwietnia 2007 r.

12. [ Nasielsko-Karniewski 14 586,1 Rozp. nr 25 Woj. Maz. z dnia 15 kwietnia 2005 r.

13. [ Minski 29 315,9 Rozp. nr 39 Woj. Maz. z dnia 5 maja 2005 r.

14. | Lasy Przysusko-Szydtowieckie 37 247,0 Rozp. nr 40 Woj. Maz. z dnia 5 maja 2005 r.

15. | kza Makowiec 16 650,0 Rozp. nr 41 Woj. Maz. z dnia 5 maja 2005 r.

16. | Dolina rzeki Zwolenki 5040,0 Rozp. nr 42 Woj. Maz. z dnia 5 maja 2005 r.

17. | Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki 63 422,0 Rozp. nr 11 Woj. Maz. z dnia 3 kwietnia 2007 r.

18. | Solec nad Wistg 13794,0 Rozp. nr 44 Woj. Maz. z dnia 5 maja 2005 r.

19. [ Dolina rzeki Jeziorki 16 020,0 Rozp. nr 59 Woj. Maz. z dnia 30 maja 2005 r.

20, | Nadwislanski (w powiatach: otwockim, 70 070,0 Rozp. nr 68 Woj. Maz. z dnia 23 czerwca 2005 r.
garwolinskim, minskim)

21. | Nadwislanski (w powiecie sochaczewskim) 7650,0 Rozp. nr 69 Woj. Maz. z dnia 23 czerwca 2005 r.

22. | Dolina Przysowy 5554,0 Rozp. nr 13 Woj. Maz. z dnia 27 lipca 2006 r.

23, | Nadwislanski (w powiatach: ptonskim, 44 504,0 Rozp. nr 14 Woj. Maz. z dnia 27 lipca 2006 .
ptockim, sochaczewskim)

24. | Gostyninsko-Gabinski 22 520,0 Rozp. nr 15 Woj. Maz. z dnia 27 lipca 2006 r.

25. | Réwnina Racigzska 10 402,0 Rozp. nr 16 Woj. Maz. z dnia 27 lipca 2006 r.

26. | Przyrzecze Skrwy Prawej 33 338,0 Rozp. nr 17 Woj. Maz. z dnia 27 lipca 2006 r.

27. | Dolina Skrwy Lewej 3422,0 Rozp. nr 18 Woj. Maz. z dnia 27 lipca 2006 r.

2g. | Bolimowsko-Radziejowicki z doling srod- 25 753,0 Rozp. nr 21 Woj. Maz. z dnia 25 sierpnia 2006 .

owej Rawki
29. | Warszawski 148 409,1 Rozp. nr 3 Woj. Maz. z dnia 13 lutego 2007 r.

Zrédto: rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego

Inne formy ochrony przyrody
Uzupetnieniem wielkoobszarowych form ochrony przyrody sa indywidualne formy

ochrony.

e Pomniki przyrody — pojedyncze elementy przyrody (np. drzewa, krzewy, gtazy, wodospa-
dy, jaskinie itp.) lub tez obszary, na ktérych znajduja si¢ skupiska takich elementéw
(np. aleje drzew). Na koniec 2009 roku byto 4235 pomnikow przyrody.
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Uzytki ekologiczne — pozostatosci ekosystemOéw majacych istotne znaczenie dla zacho-
wania unikatowych zasobow genowych i typdéw srodowisk. Sa to zwykle naturalne oczka
srédpolne 1 $rédlesne o powierzchni do 1 ha, kepy drzew i1 krzewoéw (remizy), bagna
1 zabagnione taki, rozlewiska rzek, torfowiska, wydmy, nieuzytki rolne i porolne, wrzo-
sowiska, starorzecza, skarpy i wyrobiska, kamieniotomy i kamience. Uzytki ekologiczne
petnig istotna funkcj¢ jako wyspy i korytarze ekologiczne, stanowia doskonate miejsce dla
prowadzenia réznego rodzaju obserwacji przyrodniczych. Na terenie wojewddztwa
mazowieckiego uzytki ekologiczne (737 szt.) zajmuja powierzchni¢ 1825,6 ha i stanowia
ponad 4% powierzchni wszystkich uzytkow ekologicznych w Polsce.

Stanowiska dokumentacyjne — wazne pod wzglgdem naukowym i dydaktycznym miejsca
wystepowania formacji geologicznych, nagromadzen skamieniatosci lub tworéw mineral-
nych, a takze fragmenty eksploatowanych i nieczynnych wyrobisk powierzchniowych
i podziemnych. W wojewddztwie mazowieckim ustanowiono 6 tego typu obiektow
(Kamieniotom Gielniéw — 0,2 ha w gm. Gielniow, L.om na Polankach — 0,20 ha, Lom Pi-
kiel — 0,10 ha i Lom Podkowinski — 0,1 ha w Szydtowcu, Wychodnia gtazow Mierzwice —
5,73 ha w gm. Sarnaki 1 Morena Rzggnowska — 514,96 ha w gm. Dzierzgowo),
o tacznej powierzchni 521,1 ha.

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe — miejsca, w ktorych harmonijnie wspotistnieja mig-
dzy soba obiekty kulturowe i przyroda, nawet jesli sa to miejsca znacznie przeksztatcone
przez cztowieka. Na terenie wojewodztwa 25 zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych
zajmuje powierzchnig 5301,1 ha.

Natura 2000

Sie¢ Natura 2000 to odrebny system ochrony przyrody, ktory dziala niezaleznie od istnie-

jacego krajowego systemu ochrony. Stanowi uzupetienie wczesniej dziatajacych systemow
ochrony przyrody. Za obszary Natura 2000 uznaje si¢ tereny najwazniejsze dla zachowania
zagrozonych lub bardzo rzadkich gatunkow roslin, zwierzat czy charakterystycznych siedlisk
przyrodniczych, majacych znaczenie dla ochrony wartosci przyrodniczych Europy. Podstawe
prawna dla tworzenia europejskiej sieci Natura 2000 stanowia 2 unijne dyrektywy: Dyrekty-
wa w sprawie ochrony dzikich ptakow oraz Dyrektywa w sprawie ochrony siedlisk natural-
nych oraz dzikiej fauny i flory, a takze szereg rozporzadzen i dokumentéw wykonawczych.

Tabela 11. Wykaz Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakow

Powierzchnia Pom{ierz’chnia_
Lp. Kod obszaru Nazwa obszaru . w wojewodztwie
ogo6tem w ha Lo

mazowieckim w ha
1. PLB140004 Dolina Srodkowej Wisty 30777,9 27 410,9
2. PLB140005 Dolina Omulwi i Plodownicy 34 386,7 31 340,1
3. PLB140006 Matopolski Przetom Wisty 6972,8 2037,5
4. PLB140007 Puszcza Biata 83 779,7 83779,7
5. PLB140008 Dolina Wkry i Miawki 28 751,5 21 861,8
6. PLB140009 Dolina Kostrzynia 14 376,1 14 376,1
7. PLB140013 Ostoja Kozienicka 68 301,0 68 301,0
8. PLB140001 Dolina Dolnego Bugu 74 309,9 53 299,9
9. PLB140002 Dolina Liwca 27 431,5 27 431,5
10. PLB140003 Dolina Pilicy 35 356,3 33010,8
11. PLB140014 Dolina Dolnej Narwi 26 527,9 17 460,0
12. PLC140001 Puszcza Kampinoska 37 640,5 37 640,5
13. PLB280008 Puszcza Piska 172 802,1 56,6
14. PLB 060010 tasy tukowskie 11488,4 395,5
15. PLB 140011 Bagno Catowanie 4215,0 4215,0
Razem powierzchnia: 57 117,3 422 616,9

Zrédio: opracowanie MBPR na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 roku zmieniajace-
go rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, Dz. U. z 2008 r. Nr 198, poz. 1226
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W sktad Europejskiej Sieci Natura 2000 wchodza:

— Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow — OSO,

— Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk — SOO,

— obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty.

Obszary OSO i SOO sa od siebie niezalezne. Ich granice w niektorych przypadkach moga
si¢ pokrywac (czg$ciowo lub w catosci). Znaczenie dla gatunkow i1 ekosystemow wymienio-
nych w zatacznikach do Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej jest wspdlnym kryterium wyzna-
czania tych obszaréw. Podstawowa wytyczna dotyczaca funkcjonowania obszarow jest ko-
nieczno$¢ skutecznego zachowania tych gatunkow i ekosystemow w tzw. wlasciwym stanie
ochrony.

Na terenie wojewddztwa znajduje si¢ 15 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw sposrod
144 w kraju (Tabelal ).

Na listg proponowanych Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakoéw z wojewddztwa mazo-
wieckiego w 2009 roku wpisany zostat obszar Bagno Pulwy PLB140015 o powierzchni
4112,3 ha, w 2010 roku — obszar Doliny Przysowy i Studwi PLB100003 na pograniczu
z wojewodztwem todzkim.

Ponadto na Mazowszu znajduje si¢ 21 Specjalnych Obszarow Ochrony Siedlisk, ktore
w latach 2007-2008 zaakceptowane zostaly przez Komisje Europejska (Tabela 12) oraz
39 projektowanych Specjalnych Obszarow Ochrony Siedlisk, zgtoszonych do KE
w 2009 roku (Tabela 13).

Tabela 12. Specjalne obszary ochrony siedlisk zaakceptowane przez Komisje Europejska

Powierzchnia POV\{ierz’chnia_
Lp. Nazwa obszaru Kod . w wojewoédztwie
catkowita w ha S
mazowieckim w ha
1. Bagno Catowanie PLH 140001 34475 3447,5
2. Baranie Géry PLH 140002 180,6 180,6
3. Dabrowa Radziejowska PLH 140003 52,2 52,2
4. Dabrowy Seroczynskie PLH 140004 552,6 550
5. Dolina Wkry PLH 140005 24,0 24,0
6. Dolina Zwolenki PLH 140006 2379,3 2379,3
7. Kantor Stary PLH 140007 97,0 97,0
8. Krogulec PLH 140008 113,1 113,1
9. tegi Czarnej Strugi PLH 140009 38,8 38,8
10. | Olszyny Rumockie PLH 140010 149,7 149,7
11. | Ostoja Nadbuzanska PLH 140011 46 036,7 33 400
12. | Sikérz PLH 140012 204,5 204,5
13 Wydmy
) Lucynowsko-Mostowieckie PLH 140013 427,8 427,8
14. Puszcza Kampinoska PLC 140001 37 640,5 37 640,5
15. Pakostaw PLH 140015 668,6 668,6
16. Dolina Dolne;j Pilicy PLH 140016 31821,6 28 020
17. Forty Modlinskie PLH 140020 157,2 157,2
18, | Przetom Wisly PLH 060045 151164 2608
w Matopolsce
19. Dolina Rawki PLH 100015 2525,4 270
20. | Ostoja Lidzbarska PLH 280012 7397,8 321
21. Uroczyska tackie PLH 140021 1620,4 1620,4
Ogotem 150 651,7 112 370,2

Zrédto: natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/pl

Na koniec 2009 roku zatwierdzone obszary Natura 2000 (bez powierzchni obszaréw pro-
jektowanych) zajmowaly okoto 12% powierzchni wojewodztwa mazowieckiego (Mapa 1.9
Obszary Natura 2009 i ich powiqzania).
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Tabela 13. Obszary Natura 2000 (Dyrektywa Siedliskowa) zgtoszone do Komisji Europejskiej
w 2009 roku

Lp. Nazwa Kod Powierzchnia w ha

1. Bagna Oronskie PLH 140023 921,45
2. Bory Chrobotkowe Karaska PLH 140047 1683,35
3. Dabrowy Ceranowskie PLH 140024 161,79
4. Dolina Skrwy Lewej PLH 140051 216,32
5. Dzwonecznik w Kisielanach PLH 140026 45,72
6. taki Ostréweckie PLH 140050 954,57
7. taki Soleckie PLH 140055 222,06
8. taki Zukowskie PLH 140053 335,47
9. Ostoja Nadliwiecka PLH 140032 14 880,64
10. Poligon Rembertéw PLH 140034 295,25
11. Puszcza Kozienicka PLH 140035 28 230,37
12. Rogoznica PLH 140036 153,23
13. | Stawy w Zabiencu PLH 140039 105,28
14. Strzelba Btotna w Zielonce PLH 140040 2,20
15. Swietliste Dgbrowy w Jabfonnej PLH 140045 1816,03
16. Torfowisko Czernik PLH 140037 53,80
17. Zachodniokurpiowskie Bory Sasankowe PLH 140052 2214,06
18. Ostoja Nowodworska PLH 140043 51,06
19. | Dolina Srodkowego Swidra PLH 140025 1475,69
20. | Gote kaki PLH 140027 49,59
21. Myszynieckie Bory Sasankowe PLH 140049 1935,56
22. Podebtocie PLH 140033 1275,07
23. Las Natolifnski PLH 140042 103,73
24. Las Bielanski PLH 140041 129,84
25. Kampinoska Dolina Wisty PLH 140029 20 927,91
26. | taki Kazunskie PLH 140048 343,90
27. Biate Blota PLH 140038 31,43
28. Las Jana Sobieskiego PLH 140031 115,15
29. Bagna Celestynowskie PLH 140022 1036,97
30. | Aleja Pachnicowa PLH 140054 1,09
31. | Gotobérz PLH 140029 186,53
32. | kekawica PLH 140030 1468,86
33. | Grabinka PLH 140044 49,91
34. Dolina Czarnej PLH 260015 412,12
35. Uroczyska Laséw Starachowickich PLH 260038 21,63
36. Ostoja Brzeznicka PLH 260026 266,78
37. Dolina Kamiennej PLH 260019 127,92
38. Lasy Skarzyskie PLH 260011 1307,68
39. Bory Bagienne i Torfowiska Karaska PLH 140046 558,80
Razem 84 168,81

Zrédto: natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/pl

3. Jakos¢ sSrodowiska, zagrozenia oraz identyfikacja Zrodel zagrozen
3.1. Jako$¢ powietrza

Na jako$¢ powietrza na Mazowszu decydujacy wpltyw ma emisja zanieczyszczen ze Zro-
det antropogenicznych (punktowych, powierzchniowych, liniowych) i naturalnych na obsza-
rze wojewodztwa oraz migracja zanieczyszczen z terenow sasiednich. Na podstawie analizy
zmian iloéciowych (emisji i imisji'") i jako$ciowych cech przestrzeni Mazowsza w latach
2000-2009 w zakresie jako$ci powietrza nalezy stwierdzi¢, ze wojewddztwo mazowieckie:

" Imisja zanieczyszczen, ilo§¢ zanieczyszczen pylowych lub gazowych odbierana przez $rodowisko; jest miara
stopnia jego zanieczyszczenia, definiowana jako stezenie zanieczyszczen w powietrzu oraz jako depozycja za-
nieczyszczen — ilo§¢ danego zanieczyszczenia osiadajacego na powierzchni ziemi.

36



— charakteryzuje si¢ $rednim stopniem zanieczyszczenia powietrza — w znacznej czg$ci
wojewodztwa (poza obszarem metropolitalnym i gldownymi miastami) stwierdza si¢ niski
poziom stgzen zanieczyszczen,

— ma znaczacy udziat w emisji zanieczyszczen (szczego6lnie pytowych) w skali kraju.
Przestrzenny rozklad emisji podstawowych zanieczyszczen powietrza w powiatach

wojewodztwa mazowieckiego przedstawia Mapa 1.10. Ogolna emisja zanieczyszczen powie-

trza ze zrodet punktowych, powierzchniowych i liniowych.

W ostatnim dziesigcioleciu zmienialy si¢ zasady i1 kryteria oceny jakos$ci powietrza
w dostosowaniu do wymogoéw UE. Do 2001 roku ocena jakosci prowadzona byta punktowo -
state punkty w stacjach sanitarno-epidemiologicznych i Wojewodzkich Inspektoratach
Ochrony Srodowiska oraz w zakladach emitujacych zanieczyszczenia w ramach doraznej
kontroli. Oceniano przede wszystkim st¢zenia srednioroczne bez podziatu na kryteria ochrony
zdrowia oraz ochrony roslin. Systematycznie doskonalony monitoring jakosci powietrza po-
zwala na pelna oceng stopnia zanieczyszczenia powietrza oraz wskazanie dzialan napraw-
czych w ramach programow ochrony powietrza (POP) dla konkretnych obszarow.
Od 2002 roku ocena jako$ci powietrza prowadzona jest pod katem ochrony zdrowia oraz
ochrony roslin w granicach powiatow, w ktérych okreslane sa nastepujace strefy:

— klasa A — poziom zanieczyszczen nie przekracza poziomu dopuszczalnego,

— klasa B — poziom zanieczyszczen chociaz jednej substancji miesci si¢ pomig¢dzy pozio-
mem dopuszczalnym a poziomem powigkszonym o margines tolerancji,

— klasa C — poziom chociaz jednej substancji przekracza poziom dopuszczalny powigkszo-
ny o margines tolerancji.

Dla powiatow, w ktorych poziom choéby jednej substancji przekroczyt poziom dopusz-
czalny (strefa C) sporzadzane sa programy ochrony powietrza stosownie do uregulowan
prawnych UE.

Zgodnie z rocznymi ocenami jakosci powietrza za lata 2001-2009 (raporty WIOS), sys-
tematycznie wzrastata liczba stref, w ktorych notowano przekroczenia pozioméw dopuszczal-
nych, sklasyfikowanych jako strefy C (Tabela 14). Wynika to nie tyle z pogorszenia jakosci
powietrza, co ze zmiany kryteriéw oceny. O klasyfikacji decyduje glownie ,,zapylenie” oraz
przekroczenia warto$ci stezen Sredniorocznych tlenkéw azotu (NO, w m.st. Warszawie).
Dla pozostatych zanieczyszczen (dwutlenku siarki, tlenku wegla, benzenu i otowiu) standardy
imisyjne na terenie wszystkich stref, tj. na obszarze wojewodztwa, byty dotrzymane.

Dla stref zakwalifikowanych do klasy C istnieje ustawowy wymog opracowania napraw-
czych programdw ochrony powietrza. Zakres tematyczny programow obejmuje dziatania
1 przedsigwzigcia zmierzajace do ograniczenia emisji zanieczyszczen: komunikacyjnych,
ze zrodet punktowych oraz niskiej emisji komunalno-bytowej i1 technologicznej. Do konca
2009 roku opracowano 20 programow ochrony powietrza dla nastgpujacych stref: aglomera-
cja warszawska, miasto Radom, miasto Ptock, miasto Ostroi¢ka, powiat ciechanowski, powiat
grodziski, powiat legionowski, powiat makowski, powiat mtawski, powiat nowodworski,
powiat ostrowski, powiat otwocki, powiat piaseczynski, powiat pruszkowski, powiat puttuski,
powiat wotominski, powiat zurominski i Zyrardowski oraz dla strefy mazowieckiej, w ktorej
zostal przekroczony poziom docelowy ozonu 1 benzo(a)pirenu (2 programy).

W latach 1999-2009 odnotowano wzrost emisji zanieczyszczen gazowych, przy czym
najwyrazniej tendencja ta zauwazalna byta w przypadku dwutlenku wegla 1 tlenkow azotu
(Tabela 15). Spada natomiast emisja pytow w wyniku m.in. wzrostu liczby i sprawno$ci mon-
towanych urzadzen do redukcji zanieczyszczen. Znaczaco ograniczona zostata rowniez ,,emi-
sja wysoka”, szczegolnie w sektorze energetyki przemystowej. Poprawa jakosci paliw oraz
budowa instalacji odsiarczania spalin przyczynily si¢ do obnizenia emisji dwutlenku siarki.
Do najwigkszych zrodet emisji pochodzacej przede wszystkim z procesow energetycznego
spalania paliw oraz procesOw technologicznych w wojewddztwie mazowieckim naleza war-
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szawskie elektrocieptownie (Siekierki, Zeran), elektrownie w Kozienicach i Ostrolece oraz
Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. w Ptocku.

Tabela 14. Strefy z przekroczeniami wartosci dopuszczalnych w latach 2002-2009

Liczba stref
Rok klasy Clliczba Zasieg przestrzenny stref z przekroczeniami wartosci dopuszczalnych
powiatow
2002 6 miasto stoteczne Warszawa i powiaty: wotominski, otwocki, piaseczynski, pruszkowski,
nowodworski
2003 5 Warszawa i powiaty: otwocki, pruszkowski, wotominski, nowodworski
2004 4 Warszawa, Radom, Ostroteka i powiat zyrardowski
20052 1 Warszawa, miasto Radom, Ptock i powiaty: ciechanowski, grodziski, nowodworski, otwocki,
piaseczynski, pruszkowski, zurominski, zyrardowski
Warszawa, Radom, Ptock, Ostroteka oraz powiaty: ciechanowski, grodziski, legionowski,
2006 18 makowski, mtawski, nowodworski, otwocki, ostrowski, piaseczynski, pruszkowski, puttuski,
wotominski, zurominski i zyrardowski
Warszawa, Radom, Plock, powiat piaseczynski, ciechanowski, mtawski, pruszkowski
2007 6/8 s .
i zyrardowski
Warszawa, Radom, Ptock, Ostroteka i powiaty: legionowski, piaseczynski, wotominski, otwocki,
2008 10/12 . ) . . :
ciechanowski, mtawski, pruszkowski i zyrardowski
Warszawa, Radom, Plock, Ostroteka i powiaty: legionowski, piaseczynski, wotominski, otwocki,
2009 10/12 . . . . >
ciechanowski, mtawski, pruszkowski i zyrardowski

Zrédto: Raporty WIOS za lata 2002-2009 — Roczna ocena jako$ci powietrza w wojewddztwie mazowieckim

Najpowszechniej wystgpujace w powietrzu atmosferycznym zanieczyszczenia to gazy
1 pyly pochodzace z procesow energetycznego spalania paliw. Sa to gtownie: dwutlenek siar-
ki, emitowany w wyniku spalania paliw naturalnie zanieczyszczonych zwiazkami siarki dwu-
tlenek azotu, powstajacy gldwnie w paleniskach w warunkach wysokiej temperatury oraz
pyty — jako naturalna pozostato$¢ spalania paliw kopalnych. Dynamiczny rozwdj motoryzacji
skutkuje zwigkszeniem emisji dwutlenku azotu, ktorego wyzsze stezenia notowane sa w cen-
trach duzych miast, a w Warszawie — przekroczenie wartosci normatywnych.

Tabela 15. Emisja zanieczyszczen powietrza z zakladéw szczegodlnie uciazliwych

Emisja zanieczyszczen gazowych (tys. t/r.) Enz:;J: mﬂ)o w

Rok . . . dwutlenek tlenki tlenek dwutlenek .

ogétem niezorganizowana L ogétem

siarki azotu wegla wegla

1999 | 22780,4 0,9 142,3 44,8 13,4 22 575,1 14,9
2000 | 23447,6 0,9 131,0 40,7 12,3 23 259,3 13,9
2001 | 241781 3,2 136,9 45,1 14,8 23 976,3 13,7
2002 | 24 098,2 1,6 129,1 42,3 14,1 23 909,2 12,0
2003 | 26 305,5 1,2 141,8 47,9 17,8 26 095,1 13,4
2004 | 26 141,7 1,1 141,9 45,7 18,4 25932,9 12,5
2005 | 27 229,7 1,1 145,7 48,9 19,6 27 012,6 11,3
2006 | 29082,0 25 155,0 50,8 23,1 28 849,8 11,3
2007 | 28 075,9 1,9 119,0 49,2 23,9 27 879,7 9,9
2008 | 27 8024 1,4 88,5 46,4 18,3 27 645,5 6,7
2009 | 279351 1,6 90,8 46,2 13.5 277814 5,1

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych z BDL 2000-2009

3.2. Klimat akustyczny

W ramach panstwowego monitoringu srodowiska pomiary emisji hatasu w sieci regional-
nej wykonywane sa w zaleznosci od potrzeb w miejscach o szczegdlnym zagrozeniu (z drog
krajowych 1 wojewodzkich oraz w wigkszych miastach). Sieci lokalne obejmuja pomiarami

12 Raport WIOS za 2005 r. uwzglednit zmiang kryteriow ocen — likwidacje marginesu tolerancji dla pyhu.
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zrodta przemystowe i komunikacyjne. Wyniki pomiarow uwzgledniane sa przy opracowywa-
niu map akustycznych miast oraz okreslaniu obszaréw o ponadnormatywnym poziomie hata-
su.

Z przeprowadzonych badan w miastach wynika, ze w kazdym przekroju pomiarowym
wystepowaty przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw halasu, a najwigksze uciazliwosci
wystepuja w: Warszawie, Radomiu, Plocku, Siedlcach, Ciechanowie, Ostrotgce i Puttusku
oraz w sasiedztwie drég, na ktorych odbywa si¢ ruch tranzytowy. Hatas komunikacyjny jest
uwazany powszechnie za najbardziej uciazliwy dla srodowiska, z uwagi na znaczna liczbe
pojedynczych zrodet (samochodow), ktére oddziatuja réwnoczesnie oraz penetruja wszystkie
obszary zamieszkania i wypoczynku cztowieka.

W 2007 roku opracowane zostaly mapy akustyczne dla odcinkow drég krajowych (poza
aglomeracjami) o $redniodobowym natezeniu ruchu powyzej 16 400 pojazdéw/dobe'’. Mapy
akustyczne opracowano dla pasow o szerokosci 2x1000 m, potozonych po obu stronach drog.
Pozwolily one na identyfikacj¢ terenow o przekroczonych standardach emisyjnych, ktére ob-
jete zostaty opracowaniem programu ochrony przed hatasem. Do obszaréw objetych progra-
mem naleza odcinki drég krajowych nr 2, 7, 8 17, 60, 61, 79 1 ekspresowej nr S7, gdzie prze-
kroczone zostaty dopuszczalne poziomy hatasu (Tabelal6).

Od wrzes$nia 2009 roku obowiazuje 7 programoéw ochrony srodowiska przed hatasem dla
ww. drog krajowych. Sposoby rozwiazania problemoéw akustycznych okreslone zostaty
w ramach dziatan krotkookresowych do 2013 roku (szczegdtowe przedsigwzigcia naprawcze)
1 dziatan dlugookresowych, przewidzianych do realizacji w latach 2013-2025.

Hatas lotniczy w wojewddztwie zwiazany jest z funkcjonowaniem pigciu lotnisk: dwoch
w Warszawie i po jednym w Minsku Mazowieckim, Radomiu i Goéraszce. Lotnisko Chopina
w Warszawie jest najwigkszym w Polsce cywilnym lotniskiem migdzynarodowym. Od po-
czatku lat 90. XX w. na lotnisku funkcjonuje system ciaglego monitorowania hatasu lotnicze-
go'*. Sredni ekspozycyjny poziom dzwicku z pomiaréw wykonanych w Warszawie w punk-
tach monitoringowych waha si¢ w przedziale 83,8-93,2 dB, a na wiezy kontrolnej Warszawa-
Babice (dawniej Bemowo) 62,8 dB. Zasigg ponadnormatywnego halasu obejmuje obszary:
Warszawa-Wlochy, Warszawa-Ursus, a takze Ozaréw Mazowiecki i Piastow. Zgodnie z pro-
gnozami, w najblizszych latach klimat akustyczny w otoczeniu lotniska Okgcie pogorszy si¢
w niewielkim stopniu. Bedzie to wynika¢ z coraz lepszej organizacji ruchu oraz sukcesywnej
wymiany statkow powietrznych na bardziej nowoczesne. W zwiazku z wystgpujacymi prze-
kroczeniami poziomoéw dopuszczalnych i rozbudowa lotniska Okecie — trwa procedura usta-
lenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Lotniska w Radomiu i Géraszce, z powodu niewielkiej liczby zdarzen akustycznych, nie
sa monitorowane. Istotnym ze wzgledu na zasi¢g emisji hatasu jest natomiast wojskowe lotni-
sko w Minsku Mazowieckim. Strefa uciazliwo$ci akustycznej obejmuje gldwnie tereny rolni-
cze oraz o niskiej intensywnosci zabudowy. Lotnisko Warszawa-Babice stuzy obecnie do
obstugi lekkich samolotéw wielozadaniowych i1 $miglowcow oraz dziata w systemie ratow-
nictwa medycznego. Liczbe operacji startow 1 ladowan limituja warunki atmosferyczne oraz
pora roku.

Wzrost ruchu lotniczego w ostatnich latach spowodowatl podjecie szeregu dziatan doty-
czacych rozbudowy lotniska w Modlinie, ktore w przysztosci funkcjonowa¢ bedzie w ramach
subregionalnej sieci lotnisk. Wykorzystana przy tym zostanie istniejaca infrastruktura lotni-
cza. Wedlug krajowego Programu rozwoju lotnisk i lotniczych urzqdzen naziemnych" war-

1 Zgodnie z art. 117, ust. 5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

" Aktualnie obejmuje on punkty pomiarowe kontrolujace hatas emitowany przez startujace samoloty (rejon:
Zatuski, Wlochy, Ursus i Michatowice), ladujace (rejon Pyr, Ursynowa, Mysiadla, Krasnowoli, Iwicznej) oraz
kotujace (rejon ulic: 17 Stycznia, Wirazowej, Malowniczej).

' Uchwata nr 86/2007 Rady Ministréw z dnia 8 maja 2007 roku.
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szawski wezet lotniczy tworzy¢ beda lotniska: Chopina w Warszawie, Modlin oraz wspot-
uzytkowane z resortem obrony narodowej obiekty w Sochaczewie, Minsku Mazowieckim

1 Radomiu.

Tabela 16. Odcinki drog krajowych objete programem ochrony srodowiska przed hatasem

Nr Km Km .
. . Nazwa odcinka

drogi poczatek koniec

2 0,000 3,790 | Sochaczew (Obwodnica)

2 425,440 450,060 | Sochaczew-Btonie

2 450,060 460,340 | Btonie-Oftarzew

2 460,340 467,460 | Oftarzew-Warszawa

2 495,600 515,750 | Zakret-Minsk Mazowiecki

2 515,750 516,280 | Minsk Mazowiecki (Przejscie 1)

2 516,280 518,520 | Minsk Mazowiecki ( Przejscie 2)

7 299,700 309,470 | Siedlin-Przyborowice

7 344,730 348,420 | tomianki/Obwodnica

7 348,420 349,490 | tomianki-Warszawa

7 380,630 382,400 | Raszyn/Przejscie

7 382,400 384,170 | Raszyn-Janki

7 384,170 388,290 | Janki-Magdalenka

7 388,290 402,650 | Magdalenka-Tarczyn

7 402,650 414,960 | Tarczyn-Grojec

7 414,960 416,080 | Grojec (Obwodnica 1)

7 416,080 420,240 | Grojec (Obwodnica 2)

8 415,610 419,050 | Mszczondéw-Radziejowice

8 419,050 439,900 | Radziejowice-Nadarzyn

8 439,900 442,180 | Nadarzyn-Wolica

8 442,180 447,740 | Wolica-Janki

8 467,880 470,260 | Warszawa-Marki

8 470,260 475,520 | Marki (Przejscie)

8 475,520 479,690 | Marki-Radzymin

8 479,690 485,410 | Radzymin (Obwodnica)

8 485,410 488,930 | Radzymin-Wola Rasztowska

8 488,930 510,750 | Wola Rasztowska-Wyszkéw

17 37,710 44,950 | Lipéwka-Garwolin

17 44,950 47,180 | Garwolin (Przejscie)

60 148,770 152,590 | Ciechanow (Przejscie 1)

60 45,740 48,550 | Gostynin (Przejscie)

61 17,500 20,280 | Warszawa-Jabtonna

61 20,280 25,770 | Jabtonna-Legionowo

79 6,980 7,600 | Warszawa-Mysiadto

79 7,600 9,550 | Mysiadto-Piaseczno

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie programéw ochrony $rodowiska przed hatasem dla terenéw poza aglomeracjami
potozonych wzdtuz drég krajowych z terenu wojewddztwa mazowieckiego — zataczniki do uchwat: 136/09, 137/09, 138/09,
139/09, 140/09, 141/09, 142/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

Zagrozenie halasem przemystowym na obszarze wojewédztwa mazowieckiego WIOS
okresla jako zblizone do przeci¢tnego dla kraju. Wsrdd emitorow hatasu na terenie Mazowsza
za szczegoblnie uciazliwe uznano: zaktady przemystu spozywczego, drukarnie, zaklady prze-
tworstwa tworzyw sztucznych oraz zaklady ustugowe o zréznicowanym profilu,
m.in. betoniarnie czy sktadnice ztomu. Zrédtami hatasu, ktére powoduja ponadnormatywna
jego emisje¢ sa systemy wentylacyjne, klimatyzacyjne i urzadzenia chtodnicze, sprezarki, szli-
fierki oraz transport wewnatrzzaktadowy.

Na terenach zabudowy mieszkaniowej hatas przemystowo-komunalny moze by¢ istotnym
zrédlem uciazliwosci, ale tylko punktowo. Zasigg tego hatasu jest znacznie mniejszy niz hata-
su komunikacyjnego, a przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu nie sa wysokie.

Warszawa nalezy do miast najbardziej zagrozonych hatasem, zaréwno pod wzglgdem
liczby ludnos$ci narazonej na jego oddziatywanie, jak i wielko$ci powierzchni obj¢tej ponad-
normatywnym poziomem dzwigku. Kumuluja si¢ tu bowiem wszystkie rodzaje hatasu.
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W latach 2002-2006 prowadzono rozpoznanie klimatu akustycznego w stolicy, czego wyni-

kiem jest opracowanie w 2007 roku mapy akustycznej. Z badan wynika, ze:

—  w wigkszosci punktéw pomiarowych (wzdtuz gtéwnych arterii komunikacyjnych) wysteg-
puja przekroczenia wartosci dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku,

— najbardziej niekorzystny klimat akustyczny wystepuje w centralnej czg$ci miasta,

— na ponadnormatywny hatas uliczny eksponowanych jest okoto 30% mieszkancow,

— halas komunikacyjny (samochodowy, lotniczy) ma decydujacy wptyw na klimat aku-
styczny miasta.
Opracowane mapy akustyczne'® dla Warszawy umozliwia okreslenie dziatan napraw-

czych oraz zapobiegawczych wobec szkodliwego wplywu hatasu na jego mieszkancow.

3.3. Jako$¢ wod powierzchniowych i podziemnych

Prowadzona w latach 2000-2003 ocena jakosci wod powierzchniowych wykazata,
ze ponad 90% badanych rzek wojewddztwa nie odpowiadata wymaganym normom, przyje-
tym dla trzech klas czystosci. W 2004 roku zmieniony zostat sposob i zakres badan monito-
ringowych wod wedlug nowych przepisoOw transponujacych wymagania Unii Europejskiej do
prawa polskiego. Na podstawie badan prowadzonych w latach 2004-2007 stwierdzono brak
wod bardzo dobrej 1 dobrej jakosci (klasy I 1 IT). Najczesciej w badanych punktach pomiaro-
wo-kontrolnych stwierdzano wystgpowanie wod klasy IV (53,1%) i klasy V (43,9%). Wody
zadawalajacej jakosci, tj. klasy III, wystgpowaty w nielicznych punktach (3%). Sposrod bada-
nych rzek w latach 2004-2007 do najbardziej zanieczyszczonych nalezaly m.in.: Pacynka,
Mleczna, Jeziorka, Toczna i1 Utrata z doptywami, w ktorych stwierdzono najwigcej wskazni-
koéw odpowiadajacych V klasie czystosci.

Od 2008 roku ocena stanu og6lnego wod powierzchniowych prowadzona jest w odniesie-
niu do jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCW), dla ktérych uwzgledniony jest stan
ekologiczny/potencjat ekologiczny oraz stan chemiczny. Zgodnie z klasyfikacja ogdlna,
w 2008 roku jedynie 15,2% JCW charakteryzowato si¢ dobrym stanem (Mapa 1.11. Jakos¢
wod powierzchniowych). Za zty stan ogdlny w wigkszosci badanych jednolitych czesciach
wod odpowiadat gtownie podwyzszony poziom zanieczyszczen fizykochemicznych (gtéwnie
zwiazki azotu i1 fosforu), w mniejszym stopniu stan chemiczny. Ocena elementéw biologicz-
nych utrzymywala si¢ na poziomie III klasy. W 2009 roku sposrdéd ocenianych JCW, 62%
osiagneto umiarkowany stan ekologiczny (III klasa). Staby stan cechowal 16% badanych
wod, a 9% JCW charakteryzowato si¢ ztym stanem ekologicznym.

Dhugofalowe trendy zmian $rednich rocznych wartosci gléwnych wskaznikow zanie-
czyszczeh wod sa korzystne i wskazuja na poprawe stanu wod'’. Jest to wynik m.in. restruk-
turyzacji wielu galezi przemystu oraz realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych. Szczegblnie waznym dla poprawy jakosci wod rzeki Wisly bylo oddanie do
eksploatacji oczyszczalni $ciekow ,,Poludnie” w Warszawie, ktora obsluguje potudniowa
cze$¢ lewobrzeznej stolicy, tj.: Ursynow, Natolin, Powsin, Wilanow, Siekierki, Sadybg, Czer-
niakow.

Wyniki oceny jako$ci wod ptynacych wskazuja na komunalne zrodla zanieczyszczen oraz
oddziatywanie zanieczyszczen wprowadzanych do wod ze zroédet powierzchniowych. Nadal
utrzymuje si¢ zjawisko pogarszania jakosci wod rzecznych w zwiazku z przejeciem Sciekow
z aglomeracji miejskich (w punktach pomiarowo-kontrolnych ponizej zrzutu $ciekow wystg-
puje IV-V klasa czystosci).

' http://mapaakustyczna.um.warszawa.pl )
Y7 Stan Srodowiska w wojewédztwie mazowieckim, WIOS Warszawa 2009 r.
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Wyniki wieloletnich badan wskazuja, ze jako$¢ wdd jezior ulega pogorszeniu, o czym
Swiadcza zmiany niektorych wartosci wskaznikow oceny bakteriologicznej i fizykochemiczne;.
Swiadczy o tym mniejsza przezroczysto$é, wyzsza produktywnosé zbiornikow, ktora koreluje
z zawartoscia chlorofilu 1 sestonu oraz gorsze warunki tlenowe panujace w wodzie. Powaznym
zagrozeniem dla jezior jest ich eutrofizacja, czyli wzrost zyznosci wod. Obecnie proces eutrofi-
zacji zachodzi coraz szybciej, czemu sprzyja dzialalno$¢ czlowieka — zrzuty $ciekow, zanie-
czyszczenia obszarowe (rolnictwo) oraz turystyczno-rekreacyjne wykorzystanie akwenow.

Na terenie wojewodztwa za obszary szczegdlnie narazone na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu ze zrodel rolniczych uznane'® zostaty:

— zlewnia rzeki Sony wraz z Doplywem z Przedwojewa (o powierzchni 406,64 km?),
obejmuje grunty polozone na terenie miasta Ciechanowa i gmin: Ciechanéw, Regimin,
Opinogora Gorna, Gotymin Osrodek, Sonsk, Ojrzen, Swiercze, Gzy;

— obszar obejmujacy grunty wsi Pniewnik, Nojszew, Dabrowa i Zakrzew w gminie
Korytnica (powiat wegrowski) o powierzchni 4,66 km?.

Od 2004 roku w obszarach tych podjeto dzialania naprawcze, majace na celu ogranicze-
nie odptywu azotu ze zrodet rolniczych do wod podziemnych, poprawe naruszonych standar-
dow jakos$ci srodowiska oraz przywrocenie wymaganych standardow jakosci wod powierzch-
niowych 1 podziemnych, w tym szczegodlnie wykorzystywanych dla zaopatrzenia ludnosci
oraz niedopuszczenie do pogorszenia stanu czystosci tych wod. Na podstawie prowadzonych
w 2008 roku badan w ramach monitoringu stwierdzono nieznaczng popraweg jakosci wod,
co $wiadczy o skuteczno$ci podejmowanych dziatan ochronnych.

Na terenie wojewodztwa wody wglebne sa zdecydowanie mniej zanieczyszczone niz
wody gruntowe. W ponad 70% badanych otworéow stwierdzono wody uznawane za wody
dobrej jakosci (I-III klasa czystosci). Stan czystosci wod skorelowany jest z uktadem pigter
wodonosnych. Najlepszej jakosci sa wody w utworach kredowych i jurajskich. Zasadnicze
znaczenie gospodarcze ma jednak poziom czwartorzedowy ze wzgledu na najwigksze zasoby
(77,3% zasobow eksploatacyjnych wojewodztwa), najlatwiejsza ich odnawialno$¢ oraz naj-
plytsze wystgpowanie.

Na terenie wojewodztwa znajduja si¢ 4 ujecia wod powierzchniowych zaopatrzenia ludnosci
w wod¢ — 3 w Warszawie i 1 w Plocku. Przeprowadzono badania jakosci wody w okolicy tych
ujeé: Wisty w Kepie Zawadowskiej (powyzej uje¢ dla Wodociagu Praskiego i Wodociagu Cen-
tralnego w Warszawie) 1 w Grabowce (ujgcie dla Plocka) oraz z Zalewu Zegrzynskiego (ujgcie
wody dla Wodociagu Pénocnego) i z kilku doplywajacych do niego ciekéw. We wszystkich ba-
danych punktach jako§¢ wod nie odpowiadata wymaganiom okreslonym dla wod powierzchnio-
wych, wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczona do spozycia.

3.4. Jakos¢ gleb

Na terenie wojewodztwa wystepuje stosunkowo niewielki udziat gruntéw zdegradowa-
nych i zdewastowanych, wymagajacych rekultywacji. Na koniec 2008 roku grunty te zajmo-
waty 4110 ha, tj. 0,12% powierzchni wojewodztwa (kraj — 0,20%). Pomimo ze gleby woje-
wodztwa zaliczane sa w skali kraju do stosunkowo mato zdegradowanych i zdewastowanych,
to dla utrzymania takiego stanu konieczne sa dziatania dotyczace gtownie rekultywacji wyro-
bisk 1 wyeksploatowanych sktadowisk odpadow. W latach 1999-2008, w wyniku zapetnienia
lub braku mozliwos$ci dostosowania do obowiazujacych wymagan, zamknigte zostaty 52 skia-
dowiska odpadow komunalnych. Zgodnie z Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami do
2014 roku przewiduje si¢ likwidacje kolejnych 67 obiektow.

'8 Rozporzadzenia Dyrektora RZGW w Warszawie: Nr 1/2004 z dnia 20 lutego 2004 r., Nr 2/2004 z dnia
15 marca 2004 roku.
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Jednym z czynnikoéw degradujacych srodowisko przyrodnicze, a w szczego6lnosci tereny
uzytkowane rolniczo, jest erozja gleb. Na terenie wojewddztwa problem stanowi erozja
wietrzna, ktora dotyczy 33% powierzchni gleb uzytkowanych rolniczo. Zagrozenie erozja
wietrzng w stopniu $rednim i silnym dotyczy okoto 5100 ha, tj. 14,3% uzytkoéw rolnych. Wy-
stepuje gléwnie na terenie powiatu legionowskiego, wotominskiego, wyszkowskiego i zuro-
minskiego, na obszarach gleb lekkich, zwlaszcza zawierajacych znaczne ilosci frakcji pyto-
wych. Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne na przelomie lata i jesieni w okresach suchych
1 wietrznych oraz w okresie zimy i przedwios$nia przy braku pokrywy $niegowe;.

Badania odczynu gleb przeprowadzone przez Stacje Chemiczno-Rolnicza w Wesolej
w latach 2003-2006 wykazatly nadmierne zakwaszenie ponad 60% badanych gleb. Najwigcej ta-
kich gleb stwierdzono we wschodnich powiatach wojewodztwa (powiaty: minski, siedlecki, we-
growski, wotominski 1 wyszkowski) oraz w powiatach: kozienickim, szydlowieckim
i zyrardowskim. Konieczne sa dzialania zapobiegajace degradacji rolniczej, m.in. wapnowanie
zakwaszonej gleby, przestrzeganie dawek stosowanych nawozow i srodkdw ochrony roslin.

Grunty orne w wojewodztwie odznaczaja si¢ dobrym stanem czystosci. Badania prowa-
dzone przez IUNG Putawy wskazuja na naturalng zawarto$¢ metali cigzkich, zwiazkow siarki
i weglowodorow aromatycznych, co §wiadczy o malym stopniu antropopresji.

3.5. Promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujace

Promieniowanie elektromagnetyczne to emisja zaburzenia energetycznego, wywolanego
przeptywem pradu elektrycznego lub zmiana fadunku w zrodle. Zaburzenie to dotyczy zmian pola
magnetycznego z okre§lona czgstotliwoscia, ktora powoduje zmiany pola elektrycznego. Promie-
niowanie niejonizujace obejmuje pola elektromagnetyczne w zakresie od 0 do 300 GHz.

Zrédlem tego promieniowania jest kazda instalacja, w ktorej nastepuje przeptyw pradu,
m.in. sieci energetyczne, stacje radiowe 1 telewizyjne, stacje bazowe telefonii komorkowej,
a takze urzadzenia elektryczne pracujace w zakladach pracy i gospodarstwach domowych.

Do gléwnych zrodel promieniowania elektromagnetycznego niejonizujacego w woje-
wodztwie naleza:

e urzadzenia i obiekty energetyczne:

— elektrownia w Kozienicach,

— zespot elektrowni w Ostrotece

— elektrocieptownie w Warszawie (Siekierki, Zeran, Pruszkow, Wola, Kaweczyn),

— elektrownia wodna w Debem;
¢ linie elektroenergetyczne wysokiego napigcia, w tym gtéwnie 400 kV relacji Kozienice:

Ostrowiec Swiqtokrzyski, Mitosna, Lublin; relacji Mitosna: Mosciska, Narew, Ptock, Ko-

zienice; relacji Mosciska: Rogowiec, Mitosna oraz relacji Ptock: Grudziadz, Mitosna, Ro-

gowiec;

e urzadzenia radiokomunikacyjne, radiolokacyjne, radionawigacyjne — koncentracja tego
rodzaju urzadzen wystgpuje na terenie Warszawy (gdzie znajduje si¢ okoto 2000 anten
sektorowych oraz ponad 1200 anten radiolinii, co stanowi ponad 50% wszystkich anten
zainstalowanych w wojewodztwie).

Oceng oddziatywania pol elektromagnetycznych na $rodowisko przeprowadza si¢
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska na podstawie badan monitoringowych oraz
informacji o zrodtach emitujacych pola. Analiza ggstosci zrodet wykazata, ze Warszawa jest
obszarem najbardziej zagrozonym i wymaga ciagtego monitoringu.

Wptyw pola elektromagnetycznego na cztowieka i srodowisko uzalezniony jest od wyso-
kosci natezenia oraz czestotliwosci drgan. Wartosci dopuszczalnych poziomow okresla Roz-
porzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 paZzdziernika 2003 roku w sprawie dopuszczal-
nych poziomow pol elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobow sprawdzania
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dotrzymywania tych poziomow (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883). Analiza wynikéw
pomiaréw wykonanych w 2008 roku wykazata, ze poziomy pol elektromagnetycznych,
wystepujace w miejscach dostgpnych dla ludzi, sa mniejsze od pozioméw dopuszczalnych.

3.6. Zagrozenia powodzig i osuwiskami

Stan zagrozenia powodzia stwarzaja gltownie rzeki w okresie wiosennych roztopdéw
1 sptywu kry po $nieznych i mroznych zimach, potgguje go powstanie zatoréw lodowych na
tachach i mieliznach oraz uszkodzenie watéw przez sptywajaca kr¢. Rzadziej spotykane wez-
brania letnie zwigzane sa z dlugotrwatymi opadami.

Najbardziej narazona na powodz jest najnizej potozona czeéé regionu, u zbiegu dolin: Srod-
kowej Wisty, Bugu, Narwi i Bzury (Kotlina Warszawska)'’. W Dolinie Srodkowej Wisty teren
zagrozony powodzia w granicach wojewodztwa obejmuje powierzchnie okoto 1,2 tys. km?
wzdluz obu brzegdéw (na potudnie od Warszawy na brzegu prawym i na pdinoc od
Modlina na brzegu lewym). Czg$¢ koryta wielkich wod Wisty ksztaltowana jest przez waty
przeciwpowodziowe — o szerokim rozstgpie w gérnym i dolnym odcinku, a waskim — w §rod-
kowym. Najbardziej zatorogennymi miejscami sg odcinki: tzw. Gorset Warszawski z uwagi
na przewgzenie koryta rzeki oraz w okolicach Jabtonnej, z uwagi na wyptycenie koryta i zara-
stanie migdzywala.

W Warszawie na obszarze potencjalnego zagrozenia powodzia™ oraz w bezposrednim
sasiedztwie waldw przeciwpowodziowych znajduja si¢ duze osiedla i zespoty zabudowy
mieszkaniowej (m.in. Miedzeszyn, Skrzypki, Goctaw, Saska Kepa, Nowodwory, Nowe Swi-
dry, Tarchomin, Kgpa Tarchominska — strona praska, Kgpa Zawadowska, Bartyki, os. Iwon-
ka, Wilanéw, Sadyba, Siekierki, czg$s¢ Powisla, Potok, Ruda — lewobrzezna czg$¢ miasta),
obiekty infrastrukturalne i komunalne (m.in. EC Siekierki, oczyszczalnia $ciekow ,,Potudnie”,
sktadowisko popioléw na Zawadach) oraz obiekty dziedzictwa kulturowego 1 nauki
(m.in. zespot patacowo-parkowy w Wilanowie, Park Skaryszewski, Ogrod Zoologiczny, Bi-
blioteka Uniwersytecka).

Sporzadzone przez RZGW w Warszawie Studium bezposredniego zagrozenia powodziq
dla obszarow nieobwatowanych okresla m.in. przeptywy maksymalne o prawdopodobien-
stwie pojawienia sig 1%, 2%, 5%, 10%, w celu wskazania zasiggdéw zalewow dla rzek regionu
wodnego, w tym rzek wojewodztwa mazowieckiego oraz zawiera wnioski i zalecenia dla pla-
nowania przestrzennego na terenach zagrozonych powodzia (Mapa 1.12. Obszary zagrozone
powodziq).

W dolinie rzeki Narew (w wojewodztwie mazowieckim) zagrozony powodzia obszar
obejmuje powierzchnig ca 0,4 tys. km”. Jest to obszar o matej gestosci zaludnienia, o znacz-
nym udziale terenéw naturalnych, z przewaga podmoktych tak i laséw. Wymagajace ochrony
przed zalaniem obszary zurbanizowane zlokalizowane sa w najnizej potozonej czgsci miast:
Ostroteki, Rozana, Serocka i Puttuska oraz tereny zabudowy wiejskiej i rekreacyjnej potozone
wzdhuz rzeki. Zagrozenie osuwiskami wystapi¢ moze w okolicach Rdézana 1 Puttuska.

W przypadku podniesienia stanu wody w rzece Bug podtopienia zajma powierzchnig oko-
lo 0,3 tys. km® wojewddztwa (gtownie na lewym brzegu), gdzie dominuja uzytki zielone
i lasy. Najliczniej zaludnione tereny zagrozone zalaniem znajduja si¢ w gminach Wyszkow
1 Brok. Z uwagi na wysokie walory przyrodnicze terenow zalewowych rzeki Bug, na wielu
odcinkach pozostawiono naturalne rozlewiska i1 objgto je réznymi formami ochrony
(m.in. Nadbuzanski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Podlaski Przetom Bugu). Rejo-

1 Wedtug opracowania pt. Kompleksowy, regionalny program ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Srod-
kowej Wisty na terenie RZGW w Warszawie, Hydroprojekt, Warszawa 1992 r.

2 Obszar potencjalnego zagrozenia — obejmuje tereny narazone na zalanie w sytuacji przelania sie wod przez
korong wahu przeciwpowodziowego lub uszkodzenia badz zniszczenia wahu.
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nami najbardziej narazonymi na powstanie osuwisk sa skarpy wysoczyzny morenowej,
m.in. w rejonie Malkini, Broku 1 Wyszkowa.

Zagrozone powodzia tereny w dolinie Bzury o lacznej powierzchni 0,2 tys. km?, zlokali-
zowane s3 gtownie na brzegu prawym. Najwigksze zagrozenie wystgpuje w gminach: Mto-
dzieszyn, It6w — w okolicach Arciechowa i Brochowa oraz w miescie Sochaczewie. Na krot-
kich odcinkach, gdzie Bzura podcina podnéze zbocza, wystgpuje zagrozenie powstania osu-
wisk.

W dolinie Pilicy tereny narazone na zalanie zajmuja powierzchnig 0,15 tys. km?. W gra-
nicach wojewodztwa rzeka ptynie ptaska, szeroka dolina, ktora jest czgsto zalewana w sta-
nach wysokich rzeki. Obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, z uwagi na konieczno$¢
ochrony ludzi i mienia przed powodzia, obejmuja czgsci miejscowosci: Nowego Miasta nad
Pilica, Warki i Biatobrzegow.

W dolinach pozostatych, mniejszych ciekow, zagrozenie powodziowe jest mniejsze i wy-
stapi¢ moze na najnizej polozonych terenach zurbanizowanych w dolinach rzek: Jeziorka
(cze$¢ miasta Konstancina-Jeziorny w strefie ptytkiego zalewu i czg§¢ miasta Piaseczna),
Liwiec (prawobrzezna czesé Wegrowa), Mleczna (cze$¢ Radomia), Swider (cze$¢ miast —
Otwocka i1 Stoczka Lukowskiego — w strefie ptytkiego zalewu, czg$¢ miasta Jozefowa), Utrata
(czgs¢ Pruszkowa — w strefie ptytkiego zalewu), Skrwa Lewa (zachodnia czgs¢ Gostynina)
1 Wilga (czg$¢ miasta Garwolina).

3.7. Zagrozenia powaznymi awariami

Przez powazne awarie rozumie si¢ zdarzenie (w szczego6lnosci emisje¢, pozar lub eksplo-
zj¢) powstate w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, zwiazane
z zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska. Zdarzenia takie sa trudno przewidy-
walne 1 z tego powodu ograniczone sa mozliwosci przeciwdziatania im. Opracowanie rejestru
zakladow, ktore sa potencjalnymi sprawcami powaznych awarii, pozwala na okreslenie dzia-
fan zaradczych adresowanych do $cisle okreslonych zaktadow. Na terenie wojewddztwa
mazowieckiego szczegdlnym nadzorem objgtych jest 11 zaktadow o duzym ryzyku wystapie-
nia powaznych awarii (ZDR) oraz 33 zaklady o zwigkszonym ryzyku (ZZR)*', ktorych wykaz
zawiera Tabela 17.

Innym istotnym zrédtem zagrozenia sa trasy kolejowe 1 drogowe przewozu materiatow
niebezpiecznych.

Tabela 17. Zaktady o Duzym i Zwiekszonym Ryzyku wystapienia awarii w wojewddztwie mazo-
wieckim

Lp. Nazwa zaktadu ( dgir:II:i?:a) powiat
Zaktady o Duzym Ryzyku (ZDR)

1. Terminal Paliw w Mo$ciskach - PKN Orlen S.A. Izabelin warszawski zachodni

2. Magazyn w Bioniu - Bayer Sp. z 0. o. Btonie warszawski zachodni

3. Raben Polska Sp. z 0.0. o/Grodzisk Mazowiecki Grodzisk Mazowiecki grodziski

4. Opergt_or Logistyczny Paliw Ptynnych Sp. z o0.0., Baza Paliw nr 5 Klembow wolomifiski
w Emilianowie

5. Progas Eurogaz Sp. z 0.0., Rozlewnia Gazu Ptynnego w Malkini Matkinia Gérna ostrowski

6. Polski Koncern Naftowy - Orlen S.A. - Zaktad Produkcyjny w Ptocku m. Ptock Ptock

7. Basell Orlen Polyolefins Sp. z 0. 0. m. Ptock Plock

8. Orlen Qil Sp. z 0. 0. - Zakiad Produkcyjny w Ptocku m. Ptock Ptock

9. Orlen Gaz Sp. z 0.0. - Rozlewnia Gazu Ptynnego w Ptocku m. Plock Ptock
Przedsiebiorstwo Eksploatacji Rurociagéw Naftowych - Przyjazn .

10. S.A, B:za Surowcowg Pleba{nka w Me}gzewku Strz);’fkowskiﬁ Stupno plocki

11. | Zakiady Produkcji Specjalnej Sp. z 0.0. w Pionkach Pionki radomski

! Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2008 roku — dane WIOS, Warszawa 2009 rok.
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Lp. Nazwa zaktadu ( d!z;ire?l:li?:a) powiat
Zaktady o Zwiekszonym Ryzyku (ZZR)
1. Petrolot Sp. z 0.0. E?I\./Tgc\é\;a;rszawa Warszawa
2. Chtodnie Warszawskie - Morspol S.A. m.St. Warszawa Warszawa
(Biatoteka)
3 Zaktad Produkcji Gazéw Powietrznych w Warszawie - m.st. Warszawa Warszawa
) Linde Gaz Polska Sp. z 0. o. (Bielany)
4. Przedsiebiorstwo Handlu Chemikaliami - Chemia Sp. z 0. o. m.st. Warszawa Warszawa
(Targéwek)
5. Tarchominskie Zaktady Farmaceutyczne - Polfa S.A. m.'st. Warszawa Warszawa
(Biatoteka)
6. CNPEP Radwar S.A. - Warszawskie Zaktady Radiowe - Radwar m.st. Warszaw_a Warszawa
(Praga-Potudnie)
7. | EADS PZL - Warszawa - Okecie S.A. m.st. Warszawa Warszawa
(Wiochy)
8. Air Products Sp. z 0. 0. Oddziat Warszawa m. st. Warszawa Warszawa
9. KAZGOD Sp.zo.0. Btonie warszawski zachodni
10. | Centrum Dystrybucyjne Btonie Sp. z 0. o. Btonie warszawski zachodni
11. | Hurtownia, Sklep i Magazyn Fertico Sp. z 0. 0. w Btoniu Btonie warszawski zachodni
12. | MPWiK w m.st. Warszawie S.A. Zaktad Wodociggu Pétnocnego P-3 Wieliszew legionowski
13 System Gazociggdéw Tranzytowych - Europol Gaz - Spétka Akcyjna Regimi . .
. N . d ; . egimin ciechanowski
z siedzibg w Warszawie; Ttocznia Gazu Ciechandéw
14. | Ferma Drobiu w Kondrajcu Panskim Glinojeck ciechanowski
15. | Wydawnictwo Bauer Sp. Z o.0. Ciechanow ciechanowski
16. | Wasbruk - Rozlewnia Piescirogi Stare Nasielsk nowodworsKi
17. | Reckitt Benckiser (Poland) S.A. m. Nowy Dwor nowodworski
azowiecki
18. | Ferma - Chéw i Hodowla Drobiu - Maciej Sliwinski Strzegowo mtawski
19. | Wars Gaz Sp. z 0. o. - Grupa Pegas Wotomin wotominski
20. | DJCHEM Chemicals Poland S.A. Wotomin wotominski
21. | Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe - Gazda Sp. z o.0. m. Siedlce Siedlce
22. | Benzol-Gaz Spoétka Jawna Rzekun ostrotecki
23. | Kopalnia Gazu - Odwiert Wilga 255-2 - Sewerynéw Sobienie-Jeziory otwocki
24. | ZAP Sznajder Batterien S.A. Piastow pruszkowski
25. | J.B. Cosmetics Comindex Group Sp. z 0.0. Wyszkow wyszkowski
26. | Orlen - Gaz Ptock Sp. z 0.0. - Rozlewnia Gazu Ptynnego w Ptocku m. Ptock Plock
27, ialg_az - Gostomscy J_.G.E. Spoétka Jawna - Przedsiebiorstwo Gazyfi- Stara Biata plocki
acji Bezprzewodowej
28. | Procter and Gamble Operations Polska Sp. z 0. o. Sochaczew sochaczewski
29. | Gazgrod - Spotka Jawna m. Zyrardow zyrardowski
30. | Elektrownia Kozienice S.A. w Swierzach Gérnych Kozienice kozienicki
31. | TDP Sp.zo.o. Piaseczno piaseczynski
32. | Rozlewnia Polski Gaz Sp. z 0.0. Oddziat w Gérze Kalwarii Gora Kalwaria piaseczynski
33. | Kingspan Sp. z 0.0. Lipsko lipski

Zrédto: Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie, Lista Zaktadéw o Duzym Ryzyku (ZDR) oraz Lista Zakta-
déw o Zwiekszonym Ryzyku (ZZR), stan na 31 grudnia 2008 roku.

1. SZCZEGOLOWA CHARAKTERYSTYKA I DIAGNOZA STANU
ORAZ FUNKCJONOWANIA SRODOWISKA W JEDNOSTKACH
PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWYCH

1. Charakterystyka wyodr¢bnionych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych

W celu przeprowadzenia rozpoznania charakterystycznych proceséw ksztattujacych sro-
dowisko przyrodnicze wyznaczone zostaty jednostki przyrodniczo-krajobrazowe, wedlug
zasad okreslonych w czg¢sci I pkt. 5. Metoda i organizacja prac.

Identyfikacja jednostek przyrodniczo-krajobrazowych przebiegala w czterech zespotach
roboczych, ktorym przyporzadkowane zostaty fragmenty wojewddztwa mazowieckiego (pot-
nocny ograniczony rzeka Wisla 1 Narwia 1 oznaczony litera A, wschodni poloZzony migdzy
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rzeka Narwia i Wista — litera B, potudniowy — litera C oraz Obszar Metropolitalny Warszawy
— litera D). Prace przebiegaly dwuetapowo:

Dla obszaru wojewodztwa ogoélem wydzielono 525

I etap — wstgpne wyznaczenie jednostek (bez uwzgledniania granic administracyjnych
miast i gmin) przy wykorzystaniu map sytuacyjno-wysokosciowych w skali 1 : 50 000,
map glebowo-rolniczych w skali 1 : 25 000, ortofotomapy w skali 1 : 10 000, mapy po-
dzialu hydrograficznego Polski (skala 1 : 200 000); uwzgledniono réwniez granice po-
dziatu fizyczno-geograficznego Kondrackiego™;

IT etap — weryfikacja granic jednostek, polegajaca na uwzglednieniu elementow waz-
nych dla struktury funkcjonalno-przestrzennej wojewodztwa, w szczegdlnosci terendw
zurbanizowanych oraz korekta granic jednostek zewngtrznych Obszaru Metropolital-
nego Warszawy.

jednostek  przyrodniczo-

krajobrazowych, w tym: czg$§¢ A — 122, czg$¢ B — 144, cz¢s¢ C — 114 i czg§¢ D — 145 jedno-
stek. Zidentyfikowane jednostki rdznig si¢ pomigdzy soba pod wzgledem struktury uzytko-
wania gruntow, wielkoscia i rozcztonkowaniem ptatow lesnych, jak i sposobem zagospoda-
rowania. Pod tym wzgledem mozna wyr6zni¢ 7 typow (Mapa I1.1. Jednostki przyrodniczo-
krajobrazowe):

jednostki z dominacja terendw lesnych — 75 jednostek,
jednostki z przewaga terenow upraw polowych — 206 jednostek,
jednostki z przewaga upraw sadowniczych — 10 jednostek,
jednostki z dominacja terenéw mozaikowych rolno-lesnych — 90 jednostek,
jednostki z dominacja terendw hydrogenicznych — 29 jednostek,
jednostki z dominacja terenéw takowych — 41 jednostek,
jednostki z dominacja terenéw zurbanizowanych — 74 jednostki.

Wyrdznione jednostki przyrodniczo-krajobrazowe sa bardzo zrdznicowane pod wzgledem
zajmowanej powierzchni. Do najmniejszych, liczacych kilka km?® (2,4 km® — D2, 2,9 km® —
B133) naleza jednostki z dominacja terenow zurbanizowanych oraz fragment doliny Wisty,
tworzacy tzw. Gorset Warszawski. Najwicksze powierzchniowo, sigajace kilkuset km?,
m.in. jednostka nr A61 — 594 km® w cze$ci potnocnej wojewoddztwa, to przewaznie jednostki
z dominacja terenow upraw polowych (Tabela 18).

Tabela 18. Liczba i powierzchnia jednostek przyrodniczo-krajobrazowych

Charakter jednostek Liczba P—— Wtym ‘Wickszei
przyrodniczo-krajobrazowych © najmniejsze] 0 najwigkszej
powierzchni powierzchni
z przewaga terenéw upraw polowych 206 €92-87 "mi A 93 -306,5 kmi
C82-9,5km A 62 —594,0 km
. . D77 —22,6 km’ C22-131,7 km’
z przewaga terenéw upraw sadowniczych 10 D 4 — 66.3 km? D 80 — 134.7 km?
z przewaga terenow lesnych 75 C30-24 km: ©52-2829 km;
D 113-53km A 51-284,7 km
z przewaga terenow rolno-lesnych 90 Ba9- 1.7 km: A 86 -204,0 km:
C23-10,9 km A 67 — 353,8 km
z przewagag terenéw takowych 41 AT114-40 kmz A19-134,0 kmz
B 114 -6,4 km C23-137,3km
z przewaga terenéw hydrogenicznych 29 c8-108 kmi B42-167.3 kmi
C31-14,8km A 28 — 223,8 km
. . D2-2,4km’ C 141-81,3km’
z przewaga terenéw zurbanizowanych 74 B 133 — 2.9 km? C 70 — 98 5 km?
RAZEM 525

Zrédio: opracowanie MBPR

2 J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, PWN, Warszawa 2002.
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Identyfikacja jednostek przyrodniczo-krajobrazowych stanowita podstawe stworzenia
bazy danych. Kazda jednostka zostata opisana zgodnie ze schematem, ktéry uwzglednia wy-
mogi Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 roku w sprawie opraco-
wan ekofizjograficznych, w tym:

potozenie — wedlug regionalizacji fizjograficzno-geograficznej, podzialéw administracyj-

nych (powiat, gmina), czg$ci obszaru wojewddztwa,

— powierzchnig jednostki,

— utwory powierzchniowe — typ utworow i przepuszczalnos¢,

— uksztaltowanie terenu — deniwelacje, dominujace formy rzezby, kierunek spadku terenu,

— warunki wodne — wody powierzchniowe, glteboko$¢ zalegania wod gruntowych, dominu-
jace procesy hydrologiczne, potrzeby retencjonowania,

— warunki klimatyczne — wystgpowanie terenow inwersyjnych,

— warunki glebowe — dominacja komplekséw glebowo-rolniczych,

— pokrycie terenu — zréznicowanie form pokrycia terenu w podziale na pola uprawne, lasy,
taki i pastwiska, sady produkcyjne,

— formy zainwestowania — obszary zurbanizowane, udzial terenow zieleni w obszarach zur-
banizowanych, inne (np. rozproszona zabudowa mieszkaniowa),

— zasoby przyrodniczo-krajobrazowe, w tym: wystgpowanie powiazan przyrodniczych (ko-
rytarze ekologiczne, ptaty srodowiskowe), formy ochrony przyrody (park narodowy, parki
krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000 — OSO i SOO, obszary chronio-
nego krajobrazu), udziat terendw objetych ochrona prawna, walory krajobrazowo-
kulturowe (zabytkowe uktady urbanistyczne lub ruralistyczne) oraz charakter krajobrazu,

— zasoby przyrodniczo-uzytkowe, w tym: zasoby glebowe w aspekcie przydatnosci dla rol-
nictwa, zasoby wodne (modut zasobéw odnawialnych wod podziemnych®), zasoby lesne
(lasy gospodarcze potozone poza parkiem narodowym, rezerwatami przyrody i parkami
krajobrazowymi) oraz zasoby surowcow mineralnych,

— istotne zagrozenia Srodowiska (drogi o duzym natezeniu ruchu, linie kolejowe, linie ener-
getyczne, sktadowiska odpadow, zaklady duzego i zwigkszonego ryzyka wystapienia awa-
rii przemystowej, obiekty specjalistycznej produkcji zwierzecej i1 inne).

Dla potrzeb bazy danych przy charakteryzowaniu cech przyrodniczych poszczegélnych jed-
nostek konieczna byta generalizacja wybranych cech z zastosowaniem nastepujacych zasad.

e Do scharakteryzowania pokrycia terenu przyjeto za kluczowy udziat poszczeg6lnych form
pokrycia terenu (7abela 19).

Tabela 19. Charakterystyka jednostek przyrodniczo-krajobrazowych w aspekcie pokrycia terenu

Cechy Wartos¢ parametru

— powyzej 50% powierzchni jednostki

pola uprawne - 25-50%

— niewielkie kompleksy (do 25%)

— ponad 50% powierzchni jednostki

taki i pastwiska - 25-50%

— towarzyszace ciekom i obnizeniom terenowym (do 25%)
— powyzej 50% powierzchni jednostki

lasy - 30-50%

— do 30%

Zrédio: opracowanie MBPR

» Wedtug Programu Malej Retencji dla Wojewédztwa Mazowieckiego.
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e Do okreslenia przepuszczalnosci utwordéw powierzchniowych przyjeto:

— grunty trudnoprzepuszczalne — w przypadku przewazajacego wystgpowania glin, osa-
dow ilastych 1 pylastych na obszarze jednostki przyrodniczo-krajobrazowe;,

— grunty staboprzepuszczalne — w przypadku dominujacego wystgpowania piaskow gli-
niastych mocnych,

— grunty $rednioprzepuszczalne — w przypadku dominujacego wystgpowania piaskow
gliniastych lekkich,

— grunty dobrzeprzepuszczalne — w przypadku wystgpowania zwirow, piaskow luznych
1 stabogliniastych,

— przepuszczalno$¢ zmienna — obejmuje grunty organiczne, ktdérych warunki przepusz-
czalno$ci uzaleznione sa od ich nawilgotniania. Grunty te w okresach suchych charak-
teryzuja si¢ dobra przepuszczalno$cia, natomiast w warunkach duzego nawilgotnienia
praktycznie sa nieprzepuszczalne.

W jednostkach przyrodniczo-krajobrazowych, w ktorych dominuja tereny przeksztat-
cone antropogenicznie przepuszczalnos¢ utwordw powierzchniowych nie byta okreslana.

e Dla okreslenia glgbokos$ci zalegania wod gruntowych wykorzystano mapeg pt. Wody pod-
ziemne — glebokos¢ pierwszego zwierciadta wod podziemnych z Atlasu Hydrologicznego
Polski** i przyjeto 2 przedziaty, tj. 0-5 m p.p.t. i ponizej 5 m p.p.t.

e Dla procesow hydrologicznych przyjeto dominacjg:

— procesu infiltracji — w przypadku wystgpowania przewagi utworéw przepuszczalnych
(piaski, zwiry),

— procesu retencji — w przypadku wystgpowania przewagi utwordOw organicznych
lub nieprzepuszczalnych w obrebie form ptaskich lub wklgstych,

— procesu parowania — w przypadku wystepowania przewagi terenéw o zwartej pokry-
wie roslinno$ci wysokiej,

— procesu odplywu — w przypadku wystgpowania przewagi utwor6w nieprzepuszczal-
nych potozonych na terenach nachylonych, terenéw zwartej zabudowy oraz w kory-
tach rzek.

e Potrzeby zwigkszania retencyjnosci okreslone zostaly na podstawie Programu matej
retencji dla wojewodztwa mazowieckiego (tom II), w ktorym przeprowadzona zostata
kompleksowa analiza uwarunkowan przyrodniczych i gospodarczych obszaru wojewddz-
twa w aspekcie poprawy zdolnos$ci retencyjnych obszaru. W zakresie cech przyrodniczych
analiza obj¢to: potozenie wzgledem wysokosci opadow, wlasnos$ci gleb na znacznej czgdci
obszaru, lesistosci, walorow przyrodniczych zwiazanych m.in. z dolinami rzek i mokra-
dlami. Pod wzgledem aspektoéw gospodarczych uwzgledniono udziat uzytkéw rolnych
w powierzchni wojewddztwa, lokalizacje upraw sadownictwa i warzywnictwa oraz
wplyw zanieczyszczen obszarowych rolniczego pochodzenia na jako§¢ wod powierzch-
niowych i podziemnych. Potrzeby zwigkszenia retencyjnosci w jednostkach przyrodniczo-
krajobrazowych okreslono jako:

— wysokie, w przypadku wystgpowania obszaru (scalonych czg$ci wod), gdzie zwigk-
szenie retencji jest bardzo pozadane (wysoki priorytet),

— $rednie, w przypadku wystepowania obszaru, gdzie zwigkszenie retencji jest korzystne
($redni priorytet),

— niskie, w przypadku wystgpowania scalonych czgsci wod, gdzie nie ma potrzeb
zwigkszenia retencji (niski priorytet).

e Warunki glebowe w poszczegdlnych jednostkach przyrodniczo-krajobrazowych okre§lone
zostaly poprzez wskazanie dominujacego kompleksu przydatno$ci rolniczej. Stanowia one

* Atlas Hydrologiczny Polski, Tom 1, Wydawnictwo Geologiczne, Warszawa 1986 rok.
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zbiorcze typy siedliskowe rolniczej przestrzeni produkcyjnej, z ktérymi powiazane sa od-
powiednie rosliny uprawne. W charakterystyce jednostek kompleksy oznaczone zostaty
cyframi arabskimi®: 1 — pszenny bardzo dobry, 2 — pszenny dobry, 3 — pszenny wadliwy,
4 — zytni bardzo dobry (pszenno-zytni), 5 — zytni dobry, 6 — Zytni staby, 7 — Zytni bardzo
staby (zytnio-tubinowy), 8 — zbozowo-pastewny mocny, 9 — zbozowo-pastewny staby.

W okresleniu zasobow glebowych uwzgledniony zostat udzial najbardziej przydatnych dla
rolnictwa kompleksow glebowo-rolniczych w powierzchni uzytkéw rolnych danej jed-
nostki przyrodniczo-krajobrazowej. Przyjeto 3 przedzialy: do 50% — zasoby male,
50-75% — zasoby $rednie 1 powyzej 75% — zasoby duze. Za najbardziej przydatne dla rol-
nictwa uznano grunty orne nalezace do komplekséw: 1 (pszennego bardzo dobrego),
2 (pszennego dobrego), 3 (pszennego wadliwego), 4 (zytniego bardzo dobrego), 5 (zyt-
niego dobrego) i 8 (zbozowo-pastewnego mocnego) oraz uzytki zielone kompleksu 1z i 2z
(uzytki zielone bardzo dobre, dobre 1 $rednie).

Udziat terenow zieleni w obszarach zurbanizowanych okreslony zostat w trzech przedzia-
tach: powyzej 50% powierzchni jednostki (dominujacy udziat terendow zieleni), 25-50%
powierzchni (towarzyszacy) i ponizej 25% powierzchni (znikomy).

Dla okreslenia udziatu terenow chronionych (objetych réznymi formami ochrony przyro-
dy) przyjeto 3 przedziaty:

— powyzej 50% powierzchni jednostki — dominujacy udziat terenéw chronionych,

— 25-50% powierzchni jednostki — towarzyszacy udziat terendw chronionych,

— ponizej 25% powierzchni jednostki — znikomy udziat terenéw chronionych.

Dla okreslenia zasobow wodnych wykorzystano waloryzacj¢ obszaru wojewddztwa
zawarta w opracowaniu Program malej retencji dla wojewodztwa mazowieckiego,
w szczegolnosci informacje dotyczaca modutu zasoboéw odnawialnych wod podziemnych
dla wojewddztwa mazowieckiego i przyjeto 3 przedzialy: powyzej 200 m*/dobe/km? (wy-
sokie zasoby), 100-200 m’/dobe/km? ($rednie) i ponizej 100 m’/dobe/km? (niskie).

Dla okreslenia zasobow lesnych uwzglednione zostaty lasy gospodarcze potozone poza
parkiem narodowym, parkami krajobrazowymi, rezerwatami przyrody oraz specjalnymi
obszarami ochrony siedlisk Natura 2000 i przyjgto:

— ponad 50% powierzchni jednostki przyrodniczo-krajobrazowej (duze zasoby),

— 30-50% powierzchni jednostki ($rednie),

— do 30% powierzchni jednostki (mate, tj. ponizej krajowego wskaznika lesistosci).
Zasoby surowcoOw mineralnych opisane zostaty liczba wystgpujacych udokumentowanych
7167 kruszywa naturalnego (piaski 1 zwiry) 1 ich taczna powierzchnia.

Okreslenie wystgpowania obiektow specjalistycznej produkcji zwierzgcej przeprowadzo-
ne zostato dwuetapowo. W pierwszym etapie zidentyfikowane zostaty jednostki potozone
w gminach o najwyzszej obsadzie zwierzat na 100 ha uzytkow rolnych. Nastgpnie na pod-
stawie ortofotomapy okreslone zostaly miejsca koncentracji budynkéw inwentarskich.
Do opisu skupisk obiektéw specjalistycznej produkcji zwierzgcej przyjgto:

— liczne obiekty, w przypadku wystgpowania ponad 10 zespotéw budynkéw w jednostce,
— pojedyncze obiekty, w przypadku wystepowania 5-10 zespotow budynkéw w jednostce.
Zastosowany w tabelach znak ,,-” oznacza, ze dane zjawisko nie wystgpuje lub jest trudne

do zidentyfikowania w granicach danej jednostki przyrodniczo-krajobrazowe;.

Wydzielone jednostki przyrodniczo-krajobrazowe zostaly rozpoznane w sposob mozliwie

pely, w celu prawidlowego przeprowadzenia poszczegdlnych ocen, a w rezultacie okreslenia
mozliwos$ci rozwoju i1 ograniczen dla réznych rodzajow uzytkowania i form zagospodarowa-
nia obszaru. Opis poszczegdlnych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, zawarty w tabe-

» Wedtug ogélnie przyjetej klasyfikacji ,,Gleboznawstwo” — PWRIL, Warszawa 1993 rok.
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lach zgodnie z przyjetym schematem, stanowi bazg¢ danych — zatacznik do opracowania ekofi-
zjograficznego.

2. Diagnoza stanu i funkcjonowania Srodowiska

Podstawa do wykonania ocen byla wyzej wymieniona baza danych jednostek przyrodni-
czo-krajobrazowych. Zgodnie z zalozeniami metodycznymi ustalono, ze wykonane zostana
nastgpujace oceny:

— ocena odpornosci na degradacje,

— ocena stanu ochrony zasobdéw przyrodniczych,

— ocena stopnia naturalno$ci Srodowiska przyrodniczego,
— ocena charakteru zmian zachodzacych w srodowisku,
— ocena stanu srodowiska oraz jego zagrozen,

— ocena stanu zachowania waloroéw krajobrazowych.

2.1. Ocena odpornosci na degradacje

e Zalozenia

Presja wynikajaca z dziatalno$ci gospodarczej cztowicka ma istotny wptyw na zachowa-
nie si¢ ekosystemow, ich sukcesywne przeksztatcanie oraz funkcjonowanie komponentéw
srodowiska. Czynniki antropopresji oddziatuja negatywnie na komponenty abiotyczne
oraz biotyczne, jak rdwniez na struktur¢ i funkcjonowanie systemu przyrodniczego. Im $ro-
dowisko danego obszaru jest bardziej wrazliwe na okre§lony bodziec, tym mniej jest na niego
odporne i odwrotnie.

Odpornos¢ okreslana jest najczesciej jako progowa warto$¢ parametrow otoczenia syste-
mu przyrodniczego, przy ktérej system nie zmienia si¢ lub zmiany sa odwracalne po ustaniu
zaklocenia. System przyrodniczy posiada jednak zdolno$¢ utrzymywania lub odtwarzania
swej struktury 1 funkcji w warunkach zmian zewnetrznych, czyli powracania do stanu nor-
malnego po jego naruszeniu. Bardzo trudno okresli¢ poziom natgzenia sit niszczacych, przy
ktorych nastgpuje zatamanie rownowagi ekologicznej. Mozna to stwierdzi¢, obserwujac reak-
cjg przyrody na wprowadzony czynnik.

Wyroéznione do oceny jednostki przyrodniczo-krajobrazowe odznaczaja si¢ réznymi wa-
runkami przyrodniczymi i stopniem naturalno$ci (dominuja przeksztatcone i uzytkowane rol-
niczo) oraz sposobem uzytkowania i zagospodarowania. Cechy te wptywaja na zr6znicowana
stabilno$¢®® oraz wrazliwo$é®’ na rézne formy presji antropogenicznej, dlatego dla roznych
typoéw jednostek przyjeto odmienne kryteria oceny.

Dla formulowania uwarunkowan rozwoju przestrzennego celowe jest przede wszystkim
ustalenie odpornosci na degradacj¢ dla terenéw niezurbanizowanych o réznej intensywnosci
gospodarowania (stopniu ingerencji cztowieka) i o wzglednie niezaburzonych procesach przy-
rodniczych. Jednostki o intensywnym sposobie uzytkowania i zagospodarowania, w tym ob-
szary o zwartej zabudowie (miasta), zostaly wytaczone z oceny.

26 Stabilnoé¢ definiowana jest jako trwatos¢ systemu (np. fragmentu $rodowiska) w warunkach niezmiennego otocze-
nia oraz zdolno$¢ do powrotu do stanu oryginalnego po zakonczeniu oddziatywania zaklocajacych czynnikow zewngtrznych
[Richling, Solon, 1996].

7 Wrazliwo$¢ ekosystemu (w odniesieniu do gatunkow i siedlisk) — na zmiany fizycznych cech $rodowiska jest rozna. Jedne
reaguja na duze ich zmiany, a inne — nawet na zmiany niewielkie; reakcje moga by¢ gwattowne i okaza¢ si¢ fatalne w skut-
kach. Wskazane jest okreslanie wrazliwosci okreslonego gatunku i siedliska przyrodniczego na zagrozenia w odniesieniu do
konkretnego obszaru (czyli w skali lokalnej). Ocena zagrozenia stuzy okresleniu prawdopodobnych zmian, ich natgzenia oraz
ich warto$ci progowe, ktdrych przekroczenie uniemozliwia zachowanie ,,wlasciwego stanu ochrony”.
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Dla oceny odpornosci jednostek z dominacja terenéw upraw polowych, lakowych
i rolno-lesnych, za gléwne kryteria przyjeto zréznicowanie utworéw powierzchniowych,
w tym:

— stopien przepuszczalnosci utwordw powierzchniowych, tj. trudno-, srednio-, dobrzeprze-
puszczalne oraz przepuszczalno$¢ zmienna,
— wystgpowanie utworéw najbardziej wrazliwych na przeksztatcenia, tj. utworéw organicznych

(m.in. torfow), ktdre uzytkowane sa rolniczo jako taki, pastwiska, a nawet sady (np. B126).

W ocenie uwzgledniono takze wystgpowanie form rzezby sprzyjajacych akumulacji (for-
my wklgste, tereny ptaskie), podatno$¢ na erozje (wydmy, kemy, waly morenowe, skarpy)
oraz pokrycie terenu szata ros$linna (taki, pastwiska, zadrzewienia, lasy, zbiorowiska synan-
tropijne itp.), ktora sprzyja zwigkszeniu odpornosci srodowiska na antropopresj¢ jak biolo-
giczna obudowa koryt rzecznych, mozaika siedlisk 1 wystgpowanie zwartych kompleksow
lesnych.

Dla oceny odporno$ci na degradacj¢ jednostek z dominacja terendw upraw polowych,
takowych i rolno-lesnych przyjeto 3 stopnie odpornosci na degradacje (Tabela 20).

Tabela 20. Stopnie odpornosci na degradacje dla jednostek z dominacja obszaréw upraw po-
lowych, takowych i rolno-lesnych

Stopien
odpornosci Cechy wskazujace na stopien odpornosci
na degradacje

dominujg utwory mineralne (gtéwnie gliniaste) o ograniczonej przepuszczalnosci (trudnoprze-
duzy puszczalne), a takze doliny ciekéw z biologiczng obudowg koryt o duzej zdolnosci do samo-
oczyszczania

dominujg utwory mineralne o dobrej i $redniej przepuszczalnosci, rowninne uksztattowanie
Sredni terenu (bez skarp i krawedzi erozyjnych), dominujgacy lub przynajmniej towarzyszacy udziat
laséw (mozaika rolno-lesna)

dominujg utwory organiczne lub utwory przepuszczalne, lub mozaika utworéw organicznych
maty i mineralnych o zmiennej przepuszczalnosci, niski udziat laséw lub lasy w formie rozczionko-
wanych, niewielkich komplekséw

Zrédto: opracowanie MBPR

Dla oceny odpornosci na degradacje dla jednostek z dominacjg terenéw leSnych przyje-
to kryteria obejmujace:
— wielko$¢ kompleksow lesnych (im wigksze, tym bardziej odporne),
— zwarto$¢ (im bardziej zwarte, tym bardziej odporne),
Za zwarty kompleks przyjeto jednorodny obszar pokryty lasami o powierzchni minimum 25 ha
1 stosunkowo prostych konturach, natomiast za kompleksy rozcztonkowane — mniejsze po-
wierzchnie le$ne stanowiace Srodpolne elementy krajobrazu oraz wigksze powierzchnie lesne
z duzym udzialem (powyzej 30%) powierzchni uzytkowanych w inny sposob, np. rolniczo,
— stopien fragmentacji ptatow lesnych, w tym wystgpowanie barier sprzyjajacych izolacji
kompleksow lesnych (np. drogi krajowe).
Jednostki z dominacja obszaréw lesnych zakwalifikowano do trzech grup w réznym stop-
niu odpornych na degradacje (Tabela 21).

Tabela 21. Stopnie odpornosci na degradacje dla jednostek z dominacja obszaréw lesnych

Stopien
odpornosci Cechy wskazujace na stopien odpornosci
na degradacje

duzy kompleksy lesne duze, o duzym stopniu zwartosci

Sredni kompleksy lesne rozlegte, o duzym stopniu rozcztonkowania lub zwarte w stopniu srednim
kompleksy lesne $redniej wielkosci, rozczionkowane, posiadajace powigzania miedzy sobg (bez

maty . ; . o g - o
istotnych barier), a takze kompleksy niewielkie o réznym stopniu zwarto$ci oraz lasy na wydmach

Zrédio: opracowanie MBPR
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Ekosystemy wodne i torfowiskowe reaguja na presje antropogeniczne w odmienny,
indywidualny sposéb, zalezny m.in. od wielko$ci ekosystemu, ztozonosci jego struktury,
stopnia antropogenicznego przeksztatcenia siedlisk i biocenoz oraz systemu powiazan
z ekosystemami otaczajacymi. Biocenozy tych ekosystemow, po przekroczeniu pewnego
progu zmian warunkow ekologicznych, w sposob istotny zmieniaja swoja strukturg i funk-
cje. Podstawe oceny jednostek hydrogenicznych stanowity kryteria obejmujace wielkos¢
przeptywoéw i zmienno$¢ obudowy biologicznej koryta. Za przeptyw duzy uznano przeptyw
sredni z wielolecia (SSQ) powyzej 100 m’/sek. (rzeki: Wista, Bug i Narew), natomiast za ma-
ly uznano przeptyw ponizej 20 m’/sek. Do jednostek o matej odpornosci zaliczono réwniez
jednostki z dominacja utworéw organicznych, z uwagi na duza wrazliwo$¢ na zmiany pozio-
mu wod gruntowych oraz niewielka zdolno$¢ do samoregeneracji (wtornego zabagnienia).
Obnizenie poziomu wdd (i odwodnienie) prowadzi do nieodwracalnych zmian siedliska
i sktadu gatunkowego.

Podobnie jak w przypadku wcze$niej analizowanych grup jednostek, rowniez dla jedno-
stek z dominacja obszarow hydrogenicznych wskazano 3 kategorie jednostek w roznym stop-
niu odpornych na degradacj¢ (Tabela 22).

Tabela 22. Stopnie odpornosci na degradacje dla jednostek z dominacja obszaréow hydroge-
nicznych

Stopien odpornosci Cechy wskazujace na stopien odpornosci
duzy przeptyw duzy, bogata zabudowa biologiczna brzegéw o duzym stopniu naturalnosci lub
mato przeksztatcona antropogenicznie
Sredni przeptyw $redni, obudowa biologiczna o duzym stopniu przeksztatcenia
przeptyw sredni lub maty, uboga obudowa biologiczna brzegéw, dominacja utworéw orga-
maty nicznych

Zrédto: opracowanie MBPR

e  Wyniki

Wyniki oceny przedstawia Mapa I1.2. Ocena odpornosci na degradacje.

Na obszarze wojewddztwa dominuja jednostki odznaczajace si¢ Srednia odpornoscia
na degradacjg. Sa to gldwnie jednostki potozone na terenach o utworach dobrze i $rednio-
przepuszczalnych, charakteryzujace si¢ przewaga upraw polowych lub sadowniczych oraz
terenow rolno-le$nych. Najwigksze ich skupiska wystepuja w potnocno-zachodniej i wschod-
niej czesci wojewoddztwa oraz na poludniu w rejonie Radomia.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze wsrdd jednostek o duzej odpornosci znaczna grupe
stanowia jednostki o charakterze leSnym, z rozleglymi, zwartymi kompleksami lesnymi, ta-
kimi jak: Puszcza Biala, Puszcza Zielona, Puszcza Kozienicka, lasy Pojezierza Gostyninskie-
go. Nalezy podkresli¢, ze kompleksy te cechuja si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi i ob-
jete sa réznymi formami ochrony prawnej. Niektore kompleksy lesne, takie jak Puszcza
Kampinoska, zostaly zakwalifikowane do kategorii o nizszej odpornosci, ze wzgledu na
znaczny udziat terenéw podmoktych, wrazliwych na przeksztatcenia.

Duzym stopniem odpornosci odznaczaja si¢ rowniez jednostki przyrodniczo-
krajobrazowe obejmujace doliny: Bugu, Narwi, Wisty (poza tzw. Gorsetem Warszawskim —
ograniczona obudowa biologiczna cieku) charakteryzujace si¢: duzym przepltywem, bogata
zabudowa biologiczng brzegdéw i1 znacznym stopniem naturalnosci szaty roslinnej. Doliny
mniejszych rzek (np. Pilicy, Liwca) sklasyfikowane zostaty jako §rednio odporne z uwagi na
mniejsze przeptywy i wystgpowanie utworéw organicznych.

Wsrod jednostek o najmniejszej odpornosci dominuja jednostki hydrogeniczne, takowe
i niektore lesne, co m.in. jest wynikiem:

— specyfiki warunkow podloza gruntowego (przepuszczalno$é utwordw, udzial utwordw
organicznych),
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— sposobu gospodarowania (intensywnosci, regulacji stosunkow wodnych) 1 zagospodaro-
wania (obudowa biologiczna koryt rzecznych, dolesienia rozcztonkowanych kompleksow
lesnych).

Przy planowaniu przysztego rozwoju nalezy uwzgledni¢ nie tylko charakter poszczegdl-
nych jednostek, ale takze ich sasiedztwo. Dotyczy to zwlaszcza jednostek o malej odpornosci
oraz terendw o wysokich rezimach ochronnych (m.in. rezerwatow przyrody, obszarow siedli-
skowych Natura 2000). Na przyktad rozwazy¢ nalezy kontrastowe uktady jednostek zurbani-
zowanych (wywierajacych najintensywniejszy wptyw na otoczenie przyrodnicze) oraz jedno-
stek o matej odpornosci. Takie niekorzystne sasiedztwo wystgpuje np. w otoczeniu Kampino-
skiego Parku Narodowego, ktory bezposrednio przylega do Warszawy, a takze w rejonie Sie-
dlec czy Zyrardowa.

2.2. Ocena stanu ochrony zasobow przyrodniczych

Na oceng stanu ochrony zasobow przyrodniczych skladaja si¢ 2 oceny czastkowe. Pierw-
sza ocena czastkowa polega na ustaleniu udziatu wielkoprzestrzennych form ochrony przyro-
dy i rezerwatow, ktore sa kluczowe dla utrzymania ciaglosci naturalnych funkcji §rodowiska
w jednostce. Druga ocena czastkowa dotyczy predyspozycji jednostek do ksztattowania po-
wiazan przyrodniczych.

e Zalozenia

Pierwsza ocena czastkowa polega na ustaleniu udziatu wielkoprzestrzennych form ochro-
ny przyrody i rezerwatow, ktore sa kluczowe dla utrzymania ciaglo$ci naturalnych funkcji
srodowiska w jednostce. Na potrzeby pierwszej oceny czastkowej okreslono 3 stopnie stanu
ochrony (Tabela 23). Przyjeto, ze parki narodowe, obszary Natura 2000 i rezerwaty przyrody
cechuje wyzszy rezim ochrony, a tym samym wigksza jest skuteczno$¢ ochrony. Natomiast
w obrgbie wielkoprzestrzennych form ochrony prawnej, takich jak parki krajobrazowe czy
obszary chronionego krajobrazu, rezim ochrony jest znacznie nizszy, a zatem ograniczenia
w zagospodarowaniu tych terendow sa mniejsze.

Tabela 23. Stan ochrony zasobéw przyrodniczych

Stopien ochrony zasobow . . .
przyrodniczych Cechy wskazujace na stan ochrony zasobéw przyrodniczych
. dominujacy udziat obszaréw wielkoprzestrzennych z wysokim rezimem ochronnym:

wysoki
park narodowy, obszary Natura 2000, rezerwaty przyrody

Sredni dominujacy udziat wielkoprzestrzennych obszaréw chronionych, takich jak: parki krajo-
brazowe, obszary chronionego krajobrazu

niski znikomy udziat obszaréw objetych ochrong prawng

Zrédto: opracowanie MBPR

e  Wyniki

Zasigg przestrzenny jednostek przyrodniczo-krajobrazowych okreslajacych stan ochrony
zasoboOw przyrodniczych przedstawia Mapa nr 11.3/A Udzial wielkoprzestrzennych form
ochrony przyrody i rezerwatow przyrody.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego ponad potowa jednostek to jednostki o niskim
stopniu ochrony zasobow przyrodniczych, w ktérych ochrona przyrody nie stanowi bariery
w zagospodarowaniu przestrzennym terenu. Sa to tereny posiadajace mozliwo$ci rozwoju r6z-
nych funkcji gospodarczych bez spowodowania degradacji waloréw lub zasobow srodowiska.

Kolejna grupa sa jednostki, w ktorych dominuje udzial wielkoprzestrzennych form
ochrony o mniej restrykcyjnych ograniczeniach w zagospodarowaniu przestrzennym. Zajmuja
one blisko 30% powierzchni wojewodztwa.
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Najmniejsza powierzchniowo grupe stanowia jednostki przyrodniczo-krajobrazowe (oko-
to 10% powierzchni), w ktérych dominuja gtownie wielkoobszarowe formy ochrony o naj-
wyzszym rezimie ochronnym, obejmujace Kampinoski Park Narodowy, rezerwaty przyrody
oraz obszary Natura 2000. Sa to jednostki o najmniejszym stopniu przeksztatcen antropoge-
nicznych, zwiazane glownie z dolinami najwigkszych rzek, obszarow zrodliskowych oraz
duzych kompleksow lesnych.

e Zalozenia

Druga ocena czastkowa dotyczy predyspozycji jednostek do ksztalttowania powiazan
przyrodniczych. W utrzymaniu powiazan przyrodniczych migdzy najcenniejszymi siedliskami
zasadnicza role penia korytarze ekologiczne®. Stanowia one naturalne polaczenia (doliny
rzek i kompleksy lesne) z terenami przyrodniczo cennymi potozonymi w sasiedztwie. Sie¢
korytarzy o ré6znym znaczeniu (migdzynarodowe, krajowe, lokalne) obejmuje przestrzen cale-
go wojewoddztwa i faczy je w ekologiczny system z obszarami wojewddztw sasiednich.

Podstawa drugiej czg$ci analizy byly cechy wskazujace na mozliwos$¢ ksztaltowania
powiazan przyrodniczych wedtug kategorii przedstawionych w Tabeli 24.

Tabela 24. Predyspozycje jednostek do ksztaltowania powigzan przyrodniczych

Stopien predyspozycji
do ksztaltowania powigzan
przyrodniczych

Cechy wskazujace na mozliwosci ksztaltowania
powiazan przyrodniczych

jednostka posiada kluczowe znaczenie dla powigzan przyrodniczych na poziomie krajowym

duzy (korytarz ekologiczny o znaczeniu miedzynarodowym lub krajowym — do 75% powierzchni
jednostki)
jednostka posiada istotne znaczenie dla powigzan ekologicznych na poziomie regionalnym
Sredni (korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym, fragment korytarza ekologicznego

0 znaczeniu miedzynarodowym lub krajowym — powyzej 30% powierzchni jednostki)
jednostka nie posiada istotnego znaczenia dla powigzan przyrodniczych na poziomie re-
gionalnym (korytarz ekologiczny o znaczeniu lokalnym, pojedyncze ptaty ekologiczne)

maty

Zrédto: opracowanie MBPR

e  Wyniki

Oceng predyspozycji jednostek do ksztattowania powiazan przyrodniczych przedstawia
Mapa nr 11.3 Ocena predyspozycji do ksztattowania powiqzan przyrodniczych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w wojewddztwie duze predyspozycje do ksztatto-
wania powiazan przyrodniczych maja jednostki przyrodniczo-krajobrazowe zwiazane z doli-
nami rzek: Wisty, Narwi, Bugu, Pilicy, Orzyca, Omulwi, Plodownicy, Rozogi, Szkwy, Liwca,
Kostrzynia, Wkry, Skrwy, Bzury i Rawki. Typowe dla dolin rzecznych lasy tggowe, olsy,
zakrzaczenia, taki, starorzecza sprzyjaja réznorodnosci wystepujacych tam siedlisk. Z wigk-
szych rzek jedynie Radomka nie posiada istotnego znaczenia dla powiazan ekologicznych.
Ten sam typ powiazan reprezentuja jednostki zwigzane z kompleksami lasow Puszczy Kam-
pinoskiej, Puszczy Kozienickiej, Puszczy Bolimowskiej, Puszczy Kurpiowskiej, Lasow
Gostyninskich, Lasow Otwockich, Lasow Celestynowskich czy Lasow Szydtowieckich.

Kolejna grupg stanowia jednostki przyrodniczo-krajobrazowe posiadajace $rednie mozli-
wosci ksztaltowania powiazan, do ktorych zaliczy¢ mozemy jednostki obejmujace doliny
rzek: Swidra i Zwolenki oraz tereny potozone bezposrednio w sasiedztwie jednostek posiada-
jacych kluczowe znaczenie dla powiazan przyrodniczych na poziomie krajowym.

Najwigkszy obszar wojewodztwa zajmuja jednostki o matych mozliwosciach do ksztal-
towana powiazan przyrodniczych. Dla wigkszo$ci z nich charakterystyczne jest wystgpowanie
korytarzy ekologicznych o znaczeniu lokalnym oraz czesto bardzo urozmaicone pokrycie

% Korytarz ekologiczny — waski pas terenu wyrdzniajacy sie od otoczenia, taczacy tereny cenne przyrodniczo,
ktéry zmniejsza proces izolacji i ulatwia przemieszczanie si¢ roslin i zwierzat.
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terenu. Mozaiki rolno-le$ne, rolno-takowe, lesno-takowe, tereny bagienne zadrzewienia
1 zakrzaczenia $rodpolne maja olbrzymie znaczenie dla zachowania réznorodnos$ci biologicz-
nej i krajobrazowe;.

2.3. Ocena stopnia naturalnosci Srodowiska przyrodniczego

e Zalozenia

Z uwagi na to, ze w ocenie stanu zachowania zasobow przyrodniczych (pkt. 2.2.)
uwzgledniono jedynie obszary chronione, uznano za istotne wskazanie tych obszarow, ktore
cho¢ formalnie nie objgte ochrona, charakteryzuja si¢ wysokim stopniem naturalnosci. One
bowiem takze decyduja o potencjale ekologicznym regionu. Obszary te na og6t charakteryzu-
ja sig znaczna harmonijnoscia krajobrazu w ujeciu fizjonomicznym.

Zasady przeprowadzenia oceny stopnia naturalno$ci zawiera Tabela 25.

Tabela 25. Stopnie naturalnosci srodowiska przyrodniczego Mazowsza

Stopnie naturalnosci Cechy wskazujace na stopien naturalnosci jednostki przyrodniczo-krajobrazowej

Dominacja ekosystemoéw lesnych, w ktérych powyzej 50% powierzchni jednostki zajmuja
tereny o duzym stopniu parki narodowe, rezerwaty lub Specjalne Obszary Ochrony Natura 2000. Dominacja du-

naturalnosci zych kompleksow bagiennych z przewagg procesow naturalnych, gdzie udziat procesow
antropogenicznych jest niewielki. Obecno$¢ duzych dolin rzecznych.

Pozostate jednostki leSne oraz wybrane nielesne o relatywnie niewielkim przeksztatceniu:
taki i pastwiska z przewagg procesow naturalnych, gdzie dziatalnosé cztowieka jest nie-
wielka.

tereny o $rednim stopniu
naturalnosci

Dominacja ekosysteméw nielesnych: sady oraz pola uprawne. Tereny z przewagq proce-
séw antropogenicznych, po ustaniu ktérych mozliwa jest szybka regeneracja zbiorowisk
naturalnych.

tereny silnie przeksztatcone Dominacja terenéw zurbanizowanych, trwale przeksztatconych przez cztowieka, gdzie nie
antropogenicznie jest mozliwa szybka regeneracja, np. duze miasta.

tereny o matym stopniu
naturalnosci

Zrédio: opracowanie MBPR

e  Wyniki

Przeprowadzona ocena stopnia naturalnos$ci jednostek przyrodniczo-krajobrazowych
(Mapa 11.4) w wojewddztwie mazowieckim ukazuje dominacje jednostek o matym stopniu
naturalno$ci. Wyraznie zaznacza si¢ odmienno$¢ potnocnej i wschodniej czg$ci wojewddz-
twa, w ktorych znaczny jest udzial jednostek o §rednim stopniu naturalnosci, ktorym towarzy-
sza tereny o duzej naturalnosci. Do najmniej przeksztalconych zaliczono doliny duzych rzek
(m.in. Wisly, Bugu, Pilicy, Narwi) oraz tereny podmokie (bagna w Puszczy Kampinoskiej,
Bagno Calowanie). W czesci potudniowej i1 zachodniej udziat jednostek o srednim i duzym
stopniu naturalnos$ci jest zdecydowanie mniejszy. W centralnej czg$ci wojewodztwa, w cen-
trum Obszaru Metropolitalnego Warszawy, wystepuja skupiska jednostek silnie zantropoge-
nizowanych.

2.4. Ocena charakteru zmian zachodzacych w Srodowisku

e Zalozenia

Ocena zmian zachodzacych w srodowisku przeprowadzona zostata na podstawie analizy
poréwnawcze] wybranych wskaznikdéw, obrazujacych stan zasobow przyrodniczych i jakosci
srodowiska. Analiza objety zostal okres ostatniego dziesigciolecia (lata 1999-2009), tj. od czasu
powstania wojewddztwa mazowieckiego do chwili obecne;.
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e  Wyniki

W analizowanym okresie struktura uzytkowania terenu, obok cech geomorfologicznych,
ksztattujaca charakter i fizjonomi¢ krajobrazu, nie uleglta znaczacym zmianom. Wedtug
danych GUS, w 2009 roku tereny rolne zajmowaty ca 69% powierzchni wojewodztwa (grunty
orne — 48,9%, taki i pastwiska — 14,9%), tereny lasow i1 zadrzewien obejmowaty 23,5%,
a tereny zurbanizowane i komunikacyjne ca 5%. W strukturze uzytkowania dominuja
tzw. uzytki biotyczne (uzytki rolne i lesne, wody), zajmujac ponad 92,0% powierzchni.

Istotne zmiany w strukturze uzytkowania dotyczyly zmniejszenia o okoto 1 pkt. proc.
udzialu uzytkéw rolnych oraz wzrostu o okoto 0,5 pkt. proc. udzialu terenéw lesnych
i zadrzewionych. Przejawem presji urbanistycznej jest zwigkszenie powierzchni terenow zur-
banizowanych o okoto 20 tys. ha. Zjawisko to jest szczeg6lnie widoczne w obrebie aglomera-
cji warszawskiej oraz w sasiedztwie wigkszych miast.

Korzystnym dla §rodowiska zjawiskiem jest przeznaczanie do zalesienia gruntdéw o niz-
szej przydatnosci dla rolnictwa. Powierzchnia lesna wojewddztwa mazowieckiego wynosi
ca 802 tys. ha, stanowiac 22,6% catkowitej jego powierzchni, sytuujac wojewodztwo mazo-
wieckie na pigtnastym (przedostatnim) miejscu w klasyfikacji wojewodztw. W ciagu ostat-
niego dziesigciolecia nastapil nieznaczny wzrost lesistosci wojewodztwa ca 0,7%. W ukladzie
przestrzennym lesisto$§¢ nie wykazuje duzych zmian — najwyzsza wystepuje w potnocno-
wschodniej czg$ci wojewodztwa. Zachodnie 1 pétnocno-zachodnie krance wojewddztwa to
tereny o niskiej lesistosci (wskaznik ponizej 10%). Wzrost powierzchni lesnej jest trwatym
elementem polityki przestrzennej i ekologicznej wojewodztwa mazowieckiego (Tabela 26).
Od 1999 roku zalesionych zostalo 16,8 tys. ha gruntow dotychczas uzytkowanych rolniczo,
z tego najwigcej w powiatach: ostroleckim, przasnyskim, makowskim, mtawskim, zuromin-
skim, ciechanowskim, plonskim, radomskim, garwolinskim, sokotowskim i siedleckim
(Mapa 11.5. Zalesienia w latach 2000-2009).

Stan zdrowotny laséw wojewodztwa utrzymuje si¢ na poziomie zadowalajacym i w naj-
blizszej przysztosci bedzie ksztattowany przez zmiany klimatu, szczegdlnie przez wielkos¢
opadow atmosferycznych i srednie temperatury okresu wegetacyjnego oraz doplyw zwiazkow
azotowych do ekosystemow lesnych.

Najwicksza presja na lasy wystepuje w strefach podmiejskich duzych miast, gtownie
z powodu duzego popytu na tereny zabudowy mieszkaniowej oraz nadmiernej penetracji tury-
styczno-rekreacyjnej. Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne w okolicach Warszawy, na ob-
szarach otaczajacych Kampinoski Park Narodowy, Mazowiecki i Chojnowski Park Krajobra-
ZowWYy oraz w rejonie Jeziora Zegrzynskiego.

Tabela 26. Tendencje zmian w powierzchni laséw w latach 1999-2009

Zalesienia Grunty nielesne B
Rok ogélem (ha) przeznaczone Lesistos¢ (%)
do zalesienia (ha)
1999 1875,0 - 21,9
2000 2707,4 776,7 21,9
2001 2657,9 502,7 22,0
2002 23479 710,3 22,0
2003 2669,5 517,1 22,0
2004 550,0 368,5 22,1
2005 909,7 327,9 22,1
2006 1221,6 268,8 22,3
2007 779,5 240,1 22,3
2008 565,4 213,56 22,4
2009 460,5 85,3 22,6

Zrodto: Dane GUS, BDL 2000-2010
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Do oceny zmian zachodzacych w srodowisku wlaczono takze analiz¢ zmian dotyczacych
jakosci srodowiska. Wojewodztwo w latach 1999-2009 zajmowalo trzecie miejsce w kraju
pod wzgledem emisji zanieczyszczen gazowych. Ze wzgledu na emisje pylu zajmowato
w 1999 roku széste miejsce, a w latach 2003-2009 — miejsce drugie. Z danych GUS i WIOS
Warszawa, dotyczacych emisji zanieczyszczen gazowych i pylow z zaktadéw szczegolnie
uciazliwych w wojewodztwie wynika, ze w okresie 1999-2009 zmiany dotyczyty:

— spadku lacznej emisji gazéw (bez dwutlenku wegla) w wojewodztwie — o 23,3%, dwu-

tlenku siarki — 0 36,2% oraz pylow — o 65,8%,

— wzrostu emisji dwutlenku wegla (w stosunku do 1999 roku) o ca 23,1% oraz tlenku azotu

—-03,1%.

Obnizenie emisji pytéw bylo wynikiem zastosowania nowoczesnych i skutecznych tech-
nologii odpylania spalin i gazow odlotowych. Najwigksze zmiany w §rodowisku Mazowsza
dotyczyty terenéw zurbanizowanych, a w szczegolnosci obszaru metropolitalnego. Warszawe,
zajmujaca jedynie 2,5% powierzchni wojewodztwa, zamieszkuje 32,9% ludnos$ci (1,70 min),
a aglomeracje warszawska zajmujaca 7,7% powierzchni wojewodztwa — 50,0% ludnosci
(2,60 mln). Na pozostalym obszarze wojewodztwa problemy zwiazane ze Srodowiskiem wy-
stepuja, lecz o nieporéwnanie mniejszej intensywnosci niz w stolicy. Zmiany w §rodowisku
w aglomeracji warszawskiej spowodowane sa m.in. wzrostem liczby mieszkancow 1 presja
urbanizacyjna na tereny podmiejskie. Zanieczyszczenie powietrza i niekorzystny klimat aku-
styczny to gtowne skutki nierozwiazanych probleméw komunikacyjnych, takich jak: brak
obwodnic i tuneli drogowych, zmniejszenie ptynnosci ruchu samochoddéw, opdznienia
w budowie nowych linii metra i niedostateczny rozw¢j komunikacji masowe;.

Tabela 27. Wskazniki z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej

Wskazniki ochrony srodowiska Je::::rs;ka 1999 rok 2009 rok
i - z i 3
Sqekl odprowadzane do wéd (tacznie oczyszczane dam’/rok 200 474.7 229 187.9
i nieoczyszczane)
Scieki nieoczyszczane % 35,0 10,6
Komunalne oczyszczalnie $ciekéw
Liczba oczyszczalni
mechaniczne ob. 2,0 1,0
biologiczne ob. 132,0 205,0
z podwyzszonym usuwaniem biogenow ob. 19,0 66,0
Przepustowos$¢ oczyszczalni
mechaniczne m°/dobe 455,0 95,0
biologiczne m°/dobe 314 060,0 300 566,0
z podwyzszonym usuwaniem biogenow m°/dobe 126 403,0 778 514,0
Scieki oczyszczane
odprowadzane ogotem damj/rok 259 285,7 193 817,9
oczyszczane {qc_zn|e z_wodaml infiltracyjnymi dam®/rok 188 509,0 207 5410
i Sciekami dowozonymi
oczyszczane razem dam®/rok 158 045,0 169 951,0
oczyszczane mechanicznie dam®/rok 31,0 11,0
oczyszczane biologiczne dam®/rok 138 148,0 39 526,0
oczyszczane z podwyzszonym usuwaniem biogenow dam®/rok 19 866,0 130,0
Ludnos¢ obstugiwana przez oczyszczalnie
ogoétem osoba 2 036 401 2 680 678
ogotem % 39,8 51,3
Kanalizacja
diugos$é czynnej sieci kanalizacyjnej km 46111 96954
potaczenia prowadzace do budynkéw mieszkalnych i zbioro- szt. 100 540 241 230
wego zamieszkania
Ludnos¢ korzystajgca z sieci kanalizacyjnej
ogotem 0S. 2 607 997 3178 881
ogoétem % 51,0 60,9
Wodociagi
dtugos$¢ czynnej sieci wodociggowej | km 22 793 39 066

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 1999 i 2009
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W zakresie gospodarki wodno-§ciekowej na terenie wojewddztwa nastgpowat systema-
tyczny spadek ilosci $ciekow odprowadzanych do wod powierzchniowych (z 299,5 hm’
w 1999 roku do 229,2 hm® w 2009 roku). Ten 22-procentowy spadek byt wynikiem m.in.
wprowadzania obiegdw zamknigtych wod w zaktadach przemystowych, zmian na bardziej
ekologiczne w technologii produkcji czy wprowadzenia licznikow zuzycia wody.

Znaczaco zmalata ilo$¢ Sciekdw nieoczyszczonych odprowadzanych do wod powierzch-
niowych (Tabela 27). Jest to efekt oddania do eksploatacji nowych, wysokosprawnych oczysz-
czalni $ciekéw, w tym najwigkszej oczyszczalni $ciekéw ,,Potudnie” dla potudniowej czgsci
lewobrzeznej Warszawy (2007 rok). W okresie dziesigciu lat, na terenie wojewodztwa liczba
oczyszczalni $ciekow wykorzystujacych metodg biologiczna zwigkszyta si¢ o 70 obiektow,
a oczyszczajacych Scieki z podwyzszonym usuwaniem biogendéw — o 45 obiektow. Sumaryczny
wzrost przepustowosci tych oczyszczalni wzrost o 18,4%. W badanym okresie wzrosta tez,
o okolo 3,9 tys. km, dhugo$¢ sieci kanalizacyjnej, w tym na terenach wiejskich o okoto
2,4 tys. km. Nadal istnieje dysproporcja pomigdzy dostgpnoscia do infrastruktury wodno-
scickowej w miescie i na wsi. Obecnie z sieci wodociagowej korzysta 83,1% ludno$ci Mazow-
sza, z sieci kanalizacyjnej — 60,9%, a z oczyszczalni §ciekow — jedynie 51,3%.

W zakresie gospodarki odpadami istotne zmiany dotyczyly wzrostu ilo$ci wytworzonych
odpadow komunalnych oraz sposobu ich zagospodarowania. W latach 1999-2008 zwigkszyta
si¢ 1lo$¢ powstajacych odpadow komunalnych z 1455 tys. Mg w 1999 roku do 1681,9 tys. Mg
w 2008 roku (wzrost okoto 15%), co w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosi 260,3 kg
—w 1999 roku i 323 kg — w 2008 roku. W 2009 roku ilo$¢ zebranych odpadéw komunalnych
spadta jednak do 1556,9 tys. Mg, tj. do wartosci na poziomie 2006 roku. Pozytywnym zjawi-
skiem jest zmniejszanie sig ilo$ci odpaddéw unieszkodliwianych poprzez sktadowanie na rzecz
innych metod ich utylizacji i zagospodarowania.

Tabela 28. Wskazniki z zakresu gospodarki odpadami

Wskazniki ochrony srodowiska | Jednostka miary | 1999 rok | 2009 rok
Odpady z sektora gospodarczego
Odpady wytworzone w ciggu roku ogétem tys. t/r. 3692,3 5859,5
. tys. t/r. 2185,5 3662,0
poddane odzyskowi 5 590 625
0 ) il
unieszkodliwione razem tys. Ur. 13169 2049,5
% 357 35,0
unieszkodliwione termicznie tys. Ur. 42,5 34,1
% 1,1 0,6
. . . tys. t/r. 3,8 294
unieszkodliwione poprzez kompostowanie o 01 05
0 ) 3
sktadowane E}IS r. 1222’2 6(1)(1)2
(Y ) 3
. - . ) tys. t/r. 28,1 1384,2
unieszkodliwione w inny sposob o 08 236
0 ’ il
tys. t/r. 189,9 148,0
magazynowane czasowo 7 51 55
Odpady komunalne
Odpady zebrane w ciggu roku ogétem tys. t/r. 1455,0 1556,9
Odpady zebrane/jednego mieszkanca ogétem kg/M 260,3 298,0
% zebranych selektywnie % 1,5 8,0
Poziom recyklingu odpadéw opakowaniowych % b.d. 29,1
Poziom odzysku odpadéw opakowaniowych % b.d. b.d
Odpady sktadowane tys. t/r. 1418,6 1044,0
% sktadowanych z zebranych ogétem % 97,5 67,0
Odpady unieszkodliwiane termicznie tys. t/r. - b.d.
% unieszkodliwianych termicznie z zebranych % 0,0 b.d.
Liczba sktadowisk przyjmujacych odpady komunalne ob. 137,0 75,0

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 1999 i 2009, Raportu WIOS Gospodarka Odpadami Komunalnymi
w wojewodztwie mazowieckim w latach 2007-2009
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W analizowanym okresie znaczaco zmienita si¢ infrastruktura stuzaca zagospodarowaniu
odpadow (Tabela 28). Znacznie ograniczono liczbg skladowisk, na ktérych deponowane sa
odpady (137 obiektow w 1999 roku, 75 — w 2009 roku).

Jednym ze sposobow zmniejszania ilosci unieszkodliwianych odpadow komunalnych jest
ich selektywna zbiorka. Systematycznie wzrastala ilo§¢ odpaddéw zebranych selektywnie
(z 1,5% w 1999 roku do 8% w 2009 roku).

W wojewodztwie mazowieckim, podobnie jak w catym kraju, obserwuje si¢ ograniczanie
zanieczyszczen emitowanych do srodowiska, przede wszystkim wprowadzanych do powietrza
i wod. Akcesja Polski do Unii Europejskiej, poza wdrozeniem nowych standardéow emisyj-
nych, zaowocowala dostgpem do nowych technologii, ktére pozwolily na ograniczenie zuzy-
cia energii, wody oraz na zmniejszenie presji na srodowisko.

2.5. Ocena stanu Srodowiska oraz jego zagrozen

e Zalozenia
Zagrozenia Srodowiska zwiazane sa z rodzajami, obiektami i skutkami dziatalno$ci go-

spodarczej, tj. presja wywotana przez cztowieka.

Oceny zagrozen $rodowiska dokonano wedtug metody wskaznikowej, przyjmujac za
gléwne kryteria wystgpowanie czynnikdw sprzyjajacych zagrozeniom w przeliczeniu na
powierzchnig jednostki przyrodniczo-krajobrazowej. Uwzgledniono zagrozenia o charakterze
punktowym, liniowym i powierzchniowym, zidentyfikowane w granicach poszczego6lnych
jednostek (patrz baza danych).

Do punktowych zagrozen srodowiska przyrodniczego zaliczono m.in.:

— elektrownie zawodowe, obiekty specjalistycznej produkcji zwierzegcej (przede wszystkim
fermy drobiu) — gtownie ze wzgledu na emisj¢ zanieczyszczen do powietrza,

— lotniska — ze wzgledu na klimat akustyczny,

— zrzuty $ciekoéw nieoczyszczonych powyzej 10 000m’/dobe — ze wzgledu na zanieczysz-
czenie wod powierzchniowych,

— stacje transformatorowe 400/200/110 kV, 400/110 kV — z uwagi na promieniowanie elek-
tromagnetyczne,

— tlocznie gazu, zaktad petrochemiczny, baza surowcowa PERN, bazy paliwowe oraz Za-
ktady Duzego i Zwigkszonego Ryzyka — ze wzgledu na niebezpieczenstwo wystapienia
powaznych awarii,

— skladowiska odpadéw komunalnych, przemystowych i niebezpiecznych oraz mogilniki
zagrazajace powierzchni ziemi.

Tabela 29. Stopnie zagrozenia sSrodowiska

Stopien zagrozenia Cechy wskazujace na stopien zagrozenia
Wystepowanie zagrozen o charakterze:

— punktowym w ilo$ci powyzej 0,05 obiektow/km?,

— liniowym w ilo$ci powyzej 0,5 km/km?,

— powierzchniowym w ilo$ci powyzej 1,0 ha/km®
Wystepowanie zagrozen o charakterze:

— punktowym w ilosci 0,01 - 0, 05 obiektow/km?,

— liniowym w iloci 0,01 — 0,5 km/km?,

— powierzchniowym w ilosci 0,05-1,0 ha/km?
Wystepowanie zagrozen o charakterze:

— punktowym w ilosci ponizej 0,01 obiektow/km?,

— liniowym w ilosci ponizej 0,01 km/km?,

— powierzchniowym w ilo$ci do 0,05 ha/km?

duzy

Sredni

maty

Zrédio: opracowanie MBPR
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Do liniowych zrodet zagrozen srodowiska przyrodniczego zaliczone zostaty drogi krajo-
we o duzym nate¢zeniu ruchu komunikacyjnego, ktore sa zrodtem wielokierunkowej presji na
wszystkie elementy §rodowiska. Znaczacym oddziatywaniem charakteryzuja si¢ takze magi-
stralne linie kolejowe (wedtug zalacznika nr 4 Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Mazowieckiego) oraz linie energetyczne wysokiego napigcia (400 kV). Do zr6-
detl zagrozen o charakterze powierzchniowym zaliczono powierzchniowa eksploatacje surow-
coOw naturalnych. Przyjecie tylko jednego czynnika oddziatywania obszarowego jest uprosz-
czeniem, wynikajacym z braku bazy jednolitych danych dotyczacych innych zagrozen
powierzchniowych. Szczegdélowo stopnie zagrozen zostaly okreslone zgodnie z zasadami
przedstawionymi w Tabeli 29.

e  Wyniki

Ocena zagrozen wedlug elementoéw punktowych wskazuje, ze na terenie wojewddztwa
najwigksze zagrozenia miejscowe wystepuja w rejonie Warszawy, Plocka, Kozienic i Ostro-
teki, co jest zwiazane z wystgpowaniem zakladow o duzym lub zwigkszonym ryzyku wysta-
pienia powaznej awarii przemyslowej (44 obiekty). Znaczace zrodta zagrozen pochodza
z przemystu energetycznego (Elektrownia , Kozienice” S.A., EC Siekierki i Zeran w Warsza-
wie, ENERGA w Ostrolgce). W m.st. Warszawie zlokalizowane sa ponadto zaktady przera-
biajace 1 magazynujace znaczace ilosci materiatow niebezpiecznych, takich jak: chlor, amo-
niak, gaz propan-butan czy produkty ropopochodne. W Plocku zagrozenie stanowi przemyst
petrochemiczny zwiazany z Zaktadem PKN ORLEN wraz z baza surowcowa PERN.

Na terenach rolniczych duzy stopien zagrozenia zwiazany jest z lokalizacja licznych
obiektow specjalistycznej produkcji rolnej, gtownie kurnikoéw. Obiekty te najliczniej wystepu-
ja w poétnocno-zachodniej czgéci wojewddztwa (jednostki AS, A6, A86, A87, A107). W oce-
nie uwzgledniono takze specyficzny rodzaj zagrozen, jaki stanowia lotniska, ze wzgledu
z jednej strony na ponadnormatywny hatas, z drugiej na zagrozenie katastrofa lotnicza (duze
zagrozenie stanowi strefa startu i podchodzenia do ladowania). Wigkszo$¢ jednostek charakte-
ryzuje si¢ niskim wskaznikiem zagrozen punktowych — sa to jednostki o charakterze leSnym,
rolno-le§nym lub upraw polowych.

Jednostki charakteryzujace si¢ duzym stopniem zagrozen liniowych potozone sa wzdhuz
gléwnych korytarzy transportowych i infrastrukturalnych, natomiast wyspowo wystepuja jed-
nostki odznaczajace si¢ duzym stopniem zagrozen powierzchniowych.

W drugim etapie oceny zagrozen przyjgto, ze o stopniu zagrozenia decyduje jeden ze
wskaznikow, tzn. jezeli jednostka charakteryzuje si¢ duzym stopniem zagrozenia ze wzgledu
na jeden rodzaj zanieczyszczenia (punktowe, liniowe lub powierzchniowe), to stopien ten
decyduje o catkowitej ocenie zagrozenia stanu srodowiska jednostki.

Wyniki czastkowe przedstawiono na kolejnych mapach: Ocena zagrozen — elementy
punktowe (Mapa 11.6/4), Ocena zagrozen — elementy liniowe (Mapa 11.6/B), Ocena zagrozen
— elementy powierzchniowe (Mapa 11.6/C), natomiast rezultat koncowy przedstawia Mapa
11.6. Ocena zagrozen srodowiska przyrodniczego — synteza, uwzgledniajaca wszystkie skta-
dowe. Powierzchniowo najmniej jednostek przyrodniczo-krajobrazowych charakteryzuje sie
duzym stopniem zagrozenia i sa one rozproszone po calym wojewddztwie. Maja charakter
zurbanizowany, rolno-lesny badz rolny. Tereny o najnizszym stopniu zagrozenia rozciagaja
si¢ ptatowo gldwnie w pdinocnej czgsci wojewodztwa: na Wysoczyznie Ciechanowskiej
1 Plonskiej, Rowninie Kurpiowskiej, Wysoczyznie Mtawskiej 1 Migdzyrzeczu Lomzynskim.
Niski stopien zagrozen cechuje jednostki z przewaga terendw lesnych (m.in. Kampinoski Park
Narodowy, Gostyninsko-Wtoctawski Park Krajobrazowy, Nadwislanski Obszar Chronionego
Krajobrazu, Kozienicki Park Krajobrazowy, Lasy Przysusko-Szydtowieckie).
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2.6. Ocena stanu zachowania waloréw krajobrazowych

e Zalozenia
Z uwagi na brak waloryzacji krajobrazowej (w ujeciu fizjonomicznym) obszaru woje-

wodztwa mazowieckiego przyj¢to, ze wyznaczone juz obszary chronione (na podstawie usta-

wy o ochronie przyrody z 2004 roku) charakteryzuja si¢ rownoczesnie walorami krajobrazo-
wymi. W zwiazku z powyzZszym oceny stanu zachowania waloréw krajobrazowych dokonano
zestawiajac:

- oceng stanu zachowania waloréow przyrodniczych (udziat obszaréw objgtych ochrona
prawna w powierzchni ogodlnej jednostki przyrodniczo-krajobrazowej, bez roznicowania
charakteru prawnego tej ochrony) — podrozdziat 2.2.;

- oceng stopnia naturalno$ci srodowiska — wykonana ze wzgledu na to, ze nie wszystkie
tereny cenne przyrodniczo objgte sa ochrona prawna, natomiast krajobraz mato prze-
ksztatcony antropogenicznie cechuje harmonijnos¢ fizjonomiczna (stopien duzy i $redni
naturalno$ci) podrozdziat 2.3.;

- wybrane elementy oceny stanu srodowiska oraz jego zagrozen podrozdziat 2.5.; za czyn-
nik degradujacy oraz powodujacy przeksztatcenia krajobrazu uznano drogi krajowe
o duzym natezeniu ruchu, podlegajace modernizacji i przebudowywane, jak rowniez linie
energetyczne wysokiego napigcia 400 kV. Za degradujaca uznano wielko$¢ przekraczaja-
ca 0,15 km/km” (faczna gesto$é czynnikoéw degradujacych) - Mapa I1.7/4 Ocena stanu
zachowania walorow krajobrazowych — elementy degradujqce.

Przyjete stopnie oceny zachowania waloréw krajobrazowych przedstawia Tabela 30.

Tabela 30. Stopien zachowania waloréw krajobrazowych

Stopien zachowania c . . . .
) . echy wskazujace na zachowanie waloréw krajobrazowych.
waloréw krajobrazowych

duzy dominujgcy udziat terenéw objetych ochrona, tj. powyzej 50% lub nalezace do kategorii
o duzej naturalno$ci oraz wykazujgce brak czynnika degradujgcego
- dominujacy udziat terendéw objetych ochrona, tj. powyzej 50% oraz wystepowanie

sredni czynnika degradujacego
- udziat terenéw objetych ochrong w przedziale 25-50% lub nalezace do $redniej katego-

rii naturalnosci oraz niewystepowanie czynnika degradujgcego
matly udziat terendw objetych ochrong ponizej 50% oraz wystepowanie czynnika degradujgcego

Zrédto: opracowanie MBPR

e  Wyniki
Wyniki oceny przedstawia Mapa II.7. Ocena zachowania walorow krajobrazowych —
synteza.

W wojewoddztwie wysokim stopniem zachowania walorow krajobrazowych cechuja si¢
obszary towarzyszace duzym dolinom rzecznym: Wisty, Bugu, w mniejszym stopniu Narwi
i Pilicy oraz w rejonach, w ktorych sa zlokalizowane znaczne obszary chronione, niepodlega-
jace czynnikom degradujacym. Wystepuja tu rowniez zwarte obszary charakteryzujace si¢
duza naturalno$cia i objgte ochrona, np. Lasy Gostyninsko-Wtoctawskie czy tez Puszcza Ko-
zienicka i Kampinoska.

Najbardziej zwarte tereny o duzym stopniu zachowania waloréw krajobrazowych potozo-
ne sa w péinocno-zachodniej czgsci wojewoddztwa 1 oddalone od korytarzy transportowych.
Pokrywaja si¢ one z gérnym i srodkowym biegiem Wkry. Mniejsze powierzchniowo obszary
potozone sa w poludniowo-zachodniej czgs$ci wojewodztwa (Przedgorze Iizeckie 1 Garb Giel-
niowski oraz zwiazane z doling Liwca czgsci Wysoczyzny Siedleckiej).

Obszary o $rednim stopniu zachowania waloréw krajobrazowych sa do$¢ rozproszone
w przestrzeni wojewodztwa, a czgSciowo otaczaja obszary o najwyzszych walorach krajobra-
zowych.
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Obszary o najnizszym stopniu zachowania waloréw krajobrazowych pokrywaja si¢
W znacznej czg$ci z terenami rolniczymi, obszarami zurbanizowanymi, szczegélnie w aglo-
meracji warszawskiej czy tez czesciowo korytarzami transportowymi wojewodztwa.

3. Wstepna prognoza dalszych zmian zachodzacych w Srodowisku, polegajaca na okre-
Sleniu kierunkow i mozliwej intensywnosci przeksztalcen i degradacji Srodowiska, ktore
moze powodowa¢ dotychczasowe uzytkowanie i zagospodarowanie

Przyjeto, ze okreslenie wstgpnej prognozy zmian w srodowisku polegaé¢ bedzie na identy-
fikacji tendencji przemian $Srodowiska. Z uwagi na fakt, iz krajobraz w sposob najbardziej
kompleksowy 1 widoczny odzwierciedla zjawiska i procesy przyrodnicze oraz spoleczno-
gospodarcze, w prognozie zmian zachodzacych w §rodowisku skupiono si¢ przede wszystkim
na analizie tego elementu $rodowiska.

Szczegbdtowa analiza zmian krajobrazu przeprowadzona zostata przez naukowcéw PAN
dla Obszaru Metropolitalnego Warszawy™. Do gtéwnych tendencji przeksztalcen krajobrazu
autorzy zaliczaja:

- zywiotowa urbanizacj¢ przestrzeni wiejskiej; najsilniej ten proces zaznacza si¢ w odleglo-
sci 31-40 km od centrum Warszawy oraz w odlegtosci ponizej 21 km; pozostate strefy
cechuje duza stabilnos$¢ i niewielkie zmiany;

- dynamiczne zmiany uzytkowania ziemi dotyczace: terendw mieszkaniowych, terenow
ustugowych 1 przemyslowych; zasigg przestrzenny tych zmian nie jest rOwnomierny
wokot Warszawy, lecz rozciaga si¢ od 15 km na wschdod do 65 km na zachdd 1 wskazuje
na silny rozwoj warszawsko-todzkiego pasma osadniczego, w ktorym gltowna bariera
wzrostu terendw zabudowy beda zasoby wodne;

- brak zahamowania procesu urbanizacji na terenach charakteryzujacych si¢ wysoka jako-
Scig rolniczej przestrzeni produkcyjnej, a zatem wkraczanie zabudowy na obszary
o wysokiej jakos$ci gleb;

- wzrost powierzchni zabudowy zagrodowej, co zwiazane jest z tzw. ukryta urbanizacja prze-
strzeni, polegajaca na zakupie gruntu rolniczego, nastgpnie wydzieleniem siedliska i wprowa-
dzeniem zabudowy zagrodowej, jednak bez rozwoju funkcji rolniczej; proces ten widoczny
jest we wschodniej, poinocno-zachodniej oraz potudniowej czgsci obszaru OMW;

- deforestacje — ubytek powierzchni lesnej wystepujacy glownie na potudnie od granic
Warszawy w sasiedztwie kompleksow lesnych — z problemem tym silnie zwigzane jest
wprowadzanie terendw zabudowanych na granicach laséw, co skutkuje swoistym obudo-
wywaniem komplekséw lesnych, a w konsekwencji ogranicza powiazania przyrodnicze
11zoluje platy lesne.

Przeprowadzona analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wojewodztwa,
w szczegolnosci dotyczaca osadnictwa 1 przemian demograficznych, zawarta w Ocenie planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego ', wskazuje na podobne ten-
dencje zmian krajobrazu rowniez w otoczeniu o$rodkow subregionalnych. Skala tych zjawisk
jest jednak znacznie mniejsza i ogranicza si¢ do gmin potozonych w sasiedztwie.

Na podstawie Modelowego oszacowania mozliwych zmian klimatw’' dla wojewodztwa
mazowieckiego, opracowanego w Instytucie Maxa Plancka w Hamburgu, nalezy stwierdzi¢,

¥ Bozena Degorska i Aleksandra Deregowska, Zmiany krajobrazu Obszaru Metropolitalnego Warszawy
na przetomie XX i XXI wieku, Atlas Warszawy, z. 10, PAN IGiPZ, Warszawa 2008 rok.

3 Ocena planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego — Samorzad Wojewodztwa
Mazowieckiego, Warszawa 2006 rok.

1 Numeryczne modele ogélnej cyrkulacji (General Circulation Models) z tréjwymiarowym opisem procesow
fizycznych sa w chwili obecnej najlepszymi narzgdziami uzywanymi do badania zmian klimatu. Model ten wy-
korzystano do oszacowania mozliwych zmian klimatu opracowanego w Instytucie Maxa Plancka w Hamburgu
dla wojewodztwa mazowieckiego.
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iz do roku 2020 nie przewiduje si¢ wyraznych zmian klimatycznych. Istotna zmiennos¢ para-
metrow (temperatura powietrza, opady atmosferyczne) oraz tendencje ocieplenia czy wysu-
szenia klimatu uwidoczni¢ si¢ moga dopiero w latach pozniejszych, poczawszy od lat 30-40
XXI wieku (Scenariusze rozwoju w obszarze — Zmiany w srodowisku naturalnym — Warszawa
2008). Pewne zmniejszenie ilosci opadow w okresie letnim moze wystapi¢ pod koniec okresu
prognozy (do 2020 roku). Jednocze$nie mozliwe jest czgstsze wystgpowanie ekstremalnych
zjawisk atmosferycznych.

W najblizszej perspektywie przewiduje sig, iz nastapi ogodlna poprawa jakosci powietrza.
Jest to zwiazane z coraz bardziej restrykcyjnymi normami dla emitentdw przemystowych oraz
koniecznos$cia optat za emisj¢ dwutlenku wegla. W skali wojewodztwa spada rowniez ilo$¢
emitowanych pyléw z okoto 15 tys. ton w roku 1999 do okoto 5 tys. ton w roku 2009. Pogor-
szenia stanu jakos$ci powietrza mozna spodziewac si¢ natomiast w obrgbie aglomeracji war-
szawskiej, wigkszych miast regionu, czy tez newralgicznych skrzyzowan waznych drog, co
ma zwiazek z rozwojem motoryzacji.

Zmiany dotyczace jakosci wod wskazuja na poprawe ich stanu. Jest to zwiazane z prze-
ksztalceniami w przemysle, ale réwniez z realizacja licznych inwestycji z zakresu ochrony
wod, np. w wojewddztwie w 1999 roku istnialy 132 biologiczne oczyszczalnie Sciekéw, za$
w 2009 roku byto ich juz 205. Takze liczba ludnosci obstugiwana przez oczyszczalnie zwigk-
szyla si¢ w przedziale czasowym 1999-2009 z okoto 2 mln do ponad 2,68 mln mieszkancow
wojewodztwa. Zwigkszyla si¢ dlugos¢ sieci kanalizacyjnej z okoto 4,6 tys. km do 9,7 tys.
w analogicznym okresie. Majac na uwadze fundusze unijne przeznaczone m.in. na poprawe
jakosci srodowiska, mozna prognozowac¢ utrzymanie si¢ takiego trendu. Spowoduje to dalsza
poprawe jakosci wod.

Statym punktem odniesienia sytuacji w $srodowisku sa obszary chronione i to one stano-
wia swoisty rezerwuar roznorodnosci biologicznej. Ogolna powierzchnia obszaré6w chronio-
nych w wojewodztwie ulegta niewielkiemu powigkszeniu. Istotnym problemem w najblizszej
perspektywie bedzie pogodzenie ochrony $rodowiska i poprawy jego stanu z presja urbaniza-
cyjna i rozwojem spoleczno-ekonomicznym wymagajacym nowych inwestycji, zwlaszcza
infrastrukturalnych.

4. Przyrodnicze predyspozycje do ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej

e Zalozenia

Zgodnie z zatozeniami Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 roku
w sprawie opracowan ekofizjograficznych wskazanie przyrodniczych predyspozycji do ksztal-
towania struktury funkcjonalno-przestrzennej polega na zidentyfikowaniu obszaro6w, w obre-
bie ktorych procesy przyrodnicze przebiegaja w sposob wzglednie niezakidocony. Obszary te
powiazane przestrzennie i funkcjonalnie petni¢ powinny przede wszystkim funkcje srodowi-
skotworcze 1 w ten sposob poprawia¢ stan funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego
w catym wojewddztwie mazowieckim.

Predyspozycje te okreslono wykorzystujac wyniki dwoch ocen: (1) stopnia naturalnosci
oraz (2) predyspozycji do ksztaltowania powigzan przyrodniczych. Uwzgledniono zaleznos$ci
pomiedzy dwiema ocenami, przyjmujac, ze im wigkszy stopien naturalnosci oraz wigksze
predyspozycje do ksztaltowania powiazan przyrodniczych, tym bardziej teren ten przydatny
jest do petnienia funkcji sSrodowiskotwoérczych. Z oceny wytaczono jednostki zurbanizowane,
gdyz ze wzgledu na stopien przeksztatcenia terenu nie maja one istotnego znaczenia do pet-
nienia funkcji przyrodniczych. Nalezy podkresli¢ jednak, ze doliny rzeczne, mimo silnego
przeksztalcenia ekosystemdw, moga by¢ istotne dla utrzymania tacznosci ekologicznej. Zasa-
dy kwalifikowania jednostek jako przydatnych do petienia funkcji srodowiskotworczych
przedstawia Tabela 31.
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Tabela 31. Zasady kwalifikacji jednostek

predyspozycje do ksztaltowania duze predyspozycje Srednie predyspozycje mate predyspozycje
powiazan przyrodni- do ksztattowania do ksztattowania do ksztattowania
czych powigzan powigzan powigzan
stopien naturalnosci przyrodniczych przyrodniczych przyrodniczych
duzy stopien naturalnosci . . 0
Sredni stopien naturalnosci . o —
maty stopien naturalnosci 0 - -
przydatnos¢ do petnienia funkcji Srodowiskotwoérczych

e duza przydatnos¢ dla funkcji Srodowiskotworczych
0  $rednia przydatnos$¢ dla funkcji Srodowiskotworczych
— mata przydatno$¢ dla funkcji srodowiskotworczych (w skali regionalnej)

Zrédio: opracowanie MBPR

e  Wyniki

Wsrod jednostek wskazanych do pelnienia funkcji $rodowiskotwoérczych (Mapa 11.8.
Przydatnosé do petnienia funkcji srodowiskotworczych) znalazty sig jednostki o najwigkszym
stopniu naturalnos$ci, w niewielkim stopniu przeksztatcone, uzupetnione o obszary wazne ze
wzgledu na zachowanie ciaglosci funkcjonowania ukladéw ekologicznych w skali kraju.
Najwigksza przydatnos¢ do petnienia funkcji przyrodniczych posiadaja jednostki potozone
wzdhuz wigkszych rzek wojewodztwa, jednostki potnocnego Mazowsza oraz jednostki wcho-
dzace w sktad Kampinoskiego Parku Narodowego. Na terenie wojewddztwa bardzo czytelna
jest sie¢ powiazan odpowiadajaca rozlegtym, malo przeksztalconym antropogenicznie doli-
nom rzecznym. Uklad terenéw o duzej i $redniej przydatnosci do petnienia funkcji srodowi-
skotworczych, ktore otaczaja Warszawe, wskazuje na kierunki ograniczen jej rozwoju.

5. Ocena przydatnosci Srodowiska

W ocenie tej uwzgledniono te funkcje spoteczno-gospodarcze, ktorych rozwoj jest silnie
zwiazany z warunkami srodowiska przyrodniczego, tj. rolnictwa 1 rekreacji. Zrezygnowano
z oceny przydatno$ci do rozwoju osadnictwa, z uwagi na skalg opracowania.

Przydatnos$¢ do rolnictwa
e Zalozenia

Najwazniejszym elementem $rodowiska przyrodniczego, warunkujacym mozliwosci roz-
woju rolnictwa jest jakos¢ gleb. Na réznorodnos¢ gleb oraz ich zmiennos$¢ przestrzenng maja
przede wszystkim wpltyw utwory geologiczne, na ktérych gleby powstaja, ale takze rzezba
terenu, czynnik wodny i rodzaj roslinnosci bioracej udzial w przebiegu proceséw glebotwor-
czych. Przydatno$¢ gleby do produkcji rolniczej okres$la si¢ na podstawie jej zyznos$ci, uro-
dzajnosci i produktywnosci.

Tabela 32. Charakterystyka stopni przydatnosci do funkcji rolniczych

Stopien przydatnosci do Cechy wskazujace na przydatnos¢ do rolnictwa

rolnictwa
—  gleby bardzo dobre i dobre jakosciowo (dominacja komplekséw: pszenny bardzo dobry,
duzy pszenny dobry, zytni bardzo dobry, zytni dobry, zbozowo-pastewny mocny)
—  duzy udziat fak i pastwisk bardzo dobrych i dobrych jako$ciowo
Sredni —  uzytki rolne $rednie jakosciowo (dominacja komplekséw: zytni dobry, zytni staby)

—  gleby stabe jakosciowo (dominacja komplekséw: zytni bardzo staby, zbozowo-pastewny
maty staby)
—  uzytki zielone stabe i bardzo stabe jako$ciowo

Zrédto: opracowanie MBPR
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Jako podstawowe kryterium oceny przydatnosci terenu do rozwoju rolnictwa przyjgto
jakos$¢ uzytkoéw rolnych, okreslona w oparciu o kompleksy rolniczej przydatnosci. Obejmuja
one gleby o zblizonych wilasciwosciach rolniczych, ktore moga by¢ podobnie uzytkowane
(przydatno$¢ do uprawy okreslonej grupy roslin). Zasady kwalifikowania jednostek jako
przydatnych do petnienia funkcji rolniczych przedstawia Tabela 32.

e  Wyniki

Analiza przydatnosci rolniczej gleb w wyznaczonych jednostkach przyrodniczo-
krajobrazowych wykazata, iz gleby w wojewddztwie mazowieckim charakteryzuja si¢ duza
mozaikowatos$cia (Mapa I1.9. Przydatnos¢ do rolnictwa).

Obszary o najwyzszej przydatnosci rolniczej usytuowane sa glownie na Rowninie Lowic-
ko-Btonskiej (jednostki nr D98, D101, D104), Wysoczyznie Ciechanowskiej (jednostki
nr Al4, A59, A62, A70, D13), Wysoczyznie Plockiej (jednostki nr A90, A93, A98, A99,
A119, D1), Réwninie Kutnowskiej (jednostki nr C16, C18), Wysoczyznie Rawskiej (jednost-
ki nr C20, C22, C28), Wysoczyznie Wysokomazowieckiej (jednostki nr B18, B19, B35), Wy-
soczyznie Siedleckiej (jednostki nr B: 50, 52, 53, 60, 65, 68, 76, 78, 81, 96, 97) oraz w dolinie
Wisty (jednostki nr D67, D128, C56, C57). Na szczeg6lna uwage zasluguja wystepujace
w powiecie ciechanowskim gleby brunatne, nazywane ,,cigzkimi ziemiami ciechanowskimi”
lub ,,glinoitami”. Sa one wyjatkowo trudne do uprawy, ale po doprowadzeniu ich do odpo-
wiedniej kultury stanowia zwarty kompleks bardzo zyznych gleb. Do gleb bardzo urodzaj-
nych zaliczy¢ nalezy polozone w okolicach Sochaczewa, Grdjca i Btonia czarne ziemie, ktore
znakomicie nadaja si¢ do uprawy nawet najbardziej wymagajacych roslin. Na pozostatym
obszarze wojewodztwa najbardziej korzystne gleby wystepuja w enklawach pomigdzy grun-
tami dobrej i1 slabszej jakosci. Pojedyncze jednostki z glebami bardzo dobrymi wystepuja
w powiatach: lipskim (C102) 1 wegrowskim (B61, B62). W obrgbie wymienionych wyzej
jednostek dominuja kompleksy gruntow ornych: pszenny bardzo dobry, pszenny dobry, zytni
bardzo dobry, zytni dobry oraz zboZowo-pastewny mocny. Sa to najlepsze gleby wystepujace
w naszym kraju, na ktorych osiaga si¢ wysokie plony.

Jednostki o §rednim stopniu przydatnosci do rolnictwa koncentruja si¢ gtownie w sasiedz-
twie gleb bardzo dobrych. Poza tym zwarte ptaty dobrych gleb wystepuja na RoOwninie
Radomskiej, Rowninie Kozienickiej 1 Wysoczyznie Siedleckiej.

Najwicksza grupe stanowia jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja gleb sta-
bych jakosciowo. Sa to jednostki potozone przede wszystkim na rowninach: Réwninie Kur-
piowskiej, Réwninie Raciaskiej, Rowninie Wotominskiej i Rowninie Garwolinskiej oraz na
obszarach dolin rzek: Wkry, Pilicy, Radomki.

Przydatnos$¢ dla rekreacji

e Zalozenia
Oceng przydatnosci do rekreacji wykonano z uwzglednieniem:

— oceny naturalno$ci — uznajac, ze najbardziej predysponowane do rozwoju funkcji rekre-
acyjnej sa tereny o duzym i §rednim stopniu naturalnosci,

— oceny odpornos$ci na degradacj¢ — przyjmujac, ze jednostki o duzej wrazliwos$ci sa mato
przydatne do wykorzystania rekreacyjnego, mimo ich duzej naturalno$ci (m.in. jednostki
z dominacja utworéw organicznych),

— informacji o pokryciu i sposobie zagospodarowania jednostek,

— informacji o wystgpowaniu ciekdw i zbiornikoéw wod powierzchniowych,

— informacji o walorach kulturowych (zabytkowe uktady urbanistyczne i ruralistyczne).
W ocenie nie uwzgledniono pojemnosci turystycznej, zwiazanej z chtonnoscia, z uwagi

na skalg¢ opracowania. Zasady kwalifikowania jednostek do grup przydatnosci terenéw do

rekreacji przedstawia Tabela 33.
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Tabela 33. Zasady okreslania przydatnosci terenu do rekreacji

Stopien przydatnosci do

rekreacji Cechy wskazujace na przydatnos¢ do rekreacji

— duzy udziat laséw i/lub wystepowanie mozaiki polno-lesnej,

— wystepowanie waloréw kulturowych (zabytkowe uktady przestrzenne),
— bogata sie¢ wéd powierzchniowych (bez rowéw melioracyjnych),

— wystepowanie terenéw o duzym i $rednim stopniu naturalnosci

— znaczny udziat laséw i/lub mozaiki polno-lesnej,

— wystepowanie przecietnych waloréw kulturowych (warto$ciowe ukfady urbanistycz-
Sredni ne i ruralistyczne),

— maly udziat wéd powierzchniowych,

— tereny o matym stopniu naturalnosci

— wystepowanie komplekséw lesnych o niewielkich rozmiarach,

— wystepowanie terenéw inwersyjnych,

— brak waloréw kulturowych,

— znaczacy udziat terendw sztucznych (zurbanizowanych)

duzy

maty

Zrédto: opracowanie MBPR

e  Wyniki

Ocena przydatnosci do rekreacji (Mapa I1.10. Przydatnos¢ do rekreacji) wskazuje,
ze jednostki o duzym stopniu przydatnosci skupione sa w sasiedztwie duzych ciekoéw, w doli-
nach rzek o najwigkszym potencjale do rekreacyjnego wykorzystania (Wista, Narew, Bug,
Pilica, Liwiec, Wkra) oraz na Pojezierzu Gostynifisko-Wloctawskimi i Sierpeckim. W pot-
nocno-wschodniej czgsci wojewddztwa duzy stopien przydatnosci do rekreacji zwiazany jest
z wystgpowaniem kompleksoéw lesnych w dolinach rzek: Omulew, Orzyc, Plodownica, Narew
(jednostki A30, A33-A36, A40, Adl, Ad4, A45, A49, AS1, A54-A58, A29, A22, A24, A25).

Wigkszos¢ terenéw przydatnych do rekreacji stanowia obszary o wysokich walorach
przyrodniczo-krajobrazowych (park narodowy, parki krajobrazowe), ktérych odpowiednie
zagospodarowanie powinno uwzglednia¢ zachowanie waloréw przyrodniczych i stabilizacje
procesow ekologicznych.

Relatywnie duzo jednostek zostalo uznane za przydatne do rekreacji w stopniu duzym lub
srednim. Ich rozktad przestrzenny jest nieco zblizony do obszaréw o wysokiej przydatnos$ci
do petnienia funkcji przyrodniczej, jednak tutaj jednostek o korzystnych wtasciwosciach jest
znacznie wigce;j.

I1I. OKRESLENIE UWARUNKOWAN EKOFIZJOGRAFICZNYCH

Interpretujac regulacje zawarte w Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia
2002 roku w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz. U. Nr 155, poz.1298), z punktu
widzenia zakresu problemowego uwarunkowan ekofizjograficznych do rozwoju zagospoda-
rowania przestrzennego w skali regionu, przyjeto, ze okreslenie tych uwarunkowan polegaé
powinno na:

1) wskazaniu obszarow predysponowanych do rozwoju funkcji gospodarczych silnie uwa-
runkowanych zasobami, stanem, zagrozeniami i walorami $rodowiska przyrodniczego
oraz identyfikacji ewentualnych ograniczen rozwoju ww. funkcji;

2) wskazaniu obszarow, ktére z uwagi na walory przyrodnicze (w tym wystepowanie rzad-
kich, chronionych lub/i zagrozonych siedlisk i gatunkow) oraz/lub walory ekologiczne
(w tym potencjal do tworzenia powiazan przyrodniczych) powinny zosta¢ wilaczone
w strukturg przyrodnicza/sie¢ ekologiczna wojewddztwa.

Uznano, ze funkcje gospodarcze, ktérych rozwo6j w skali regionu jest najsilniej uwarun-
kowany zasobami i stanem $rodowiska, to rolnictwo i rekreacja (turystyka, wypoczynek).
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Uwarunkowania rozwoju funkcji rolniczej

Uwarunkowania rozwoju funkcji rolniczej okreslono na podstawie zestawienia nastgpuja-

cych ocen czastkowych:
— oceny przydatnosci do rolnictwa (rozdziat 11, pkt. 5.),
— stanu ochrony zasobdéw przyrodniczych (rozdziat 11, pkt. 2.2.).

Ponadto, okreslajac uwarunkowania, uwzgledniono niedoboér zasobow wodnych. Infor-
macje na temat tych niedoboréw uzyskano posrednio poprzez analiz¢ Programu maltej reten-
¢ji dla wojewddztwa mazowieckiego. Zgodnie z definicja zawarta w programie, retencjono-
wanie wod polega na czasowym wylaczeniu czgs$ci wod z odptywu z terenu zlewni i zatrzy-
maniu ich poprzez m.in. retencj¢ glebowa, retencj¢ wod gruntowych i podziemnych, retencje
koryt i dolin rzecznych oraz naturalnych i sztucznych zbiornikéw wodnych.

Potozenie wojewddztwa mazowieckiego w strefie stosunkowo niskich opadow atmosfe-
rycznych sprzyja wystgpowaniu suszy oraz tworzy mato korzystne warunki dla produkc;ji rol-
nej. Ponadto wlasciwosci gleb (wystgpowanie gleb o duzej przepuszczalnos$ci 1 niskich zdol-
nos$ciach retencyjnych), a takze niska lesisto$¢ stwarzaja duze zagrozenie przesuszenia gleb.
Ujemny bilans wodny w sezonie wegetacyjnym powoduje wyltaczanie gleb z produkcji rolni-
czej. Juz w chwili obecnej stwierdzono niedobory wod, zwlaszcza w zlewniach: Wkry, Utra-
ty, Radomki, Pilicy, Liwca, srodkowej Wisly oraz przy ujsciu Kamiennej i [tzanki.

Najwickszy wptyw na warunki wzrostu i rozwoju roslin posiadaja zasoby wod grunto-
wych. Program malej retencji dla wojewodztwa mazowieckiego wskazuje na potrzebg reten-
cjonowania wdd, bazujac na analizie przeptywow oraz wystepowaniu dtugotrwatych i gigbo-
kich nizéwek, retencje wodna gleb, czyli ilos¢ wody, ktora moze zosta¢ zmagazynowana
w profilu glebowym (w zalezno$ci od wlasnosci fizyczno-chemicznych gleby) 1 moze by¢
wykorzystana przez rosliny oraz modut zasobéw odnawialnych wod podziemnych.

Na Mapie I11.1. Ocena predyspozycji do petnienia funkcji rolniczej przedstawiono zesta-
wienie dwoch cech wptywajacych na uwarunkowania rozwoju funkcji rolniczej — jakosci gleb
1 potrzeby zwigkszania retencji.

Jak wynika z analizy, na terenie wojewodztwa brak jest jednostek z bardzo dobrymi gle-
bami i jednoczesnie pozbawionych konieczno$ci zwigkszania retencjonowania wod. Jednostki
o bardzo duzej przydatnosci dla rolnictwa, o bardzo dobrych glebach, odznaczaja si¢ Srednimi
potrzebami w zakresie retencji wodnej. Dotyczy to przede wszystkim gleb rozwinigtych
z pytéw czarnych ziemi na Réwninie Lowicko-Blonskiej i WysoczyZznie Rawskiej oraz
wyksztatconych z glin zwatowych o zwigztej strukturze (,,czarne ziemie opinogorskie™). Jed-
nostki o wysokiej specjalizacji rolnictwa w kierunku upraw sadowniczych (jednostki nr C20,
C21, C22, C28, C77, C90, B126, D64, D70) juz obecnie wymagaja zwigkszenia zasobow
wodnych (duze i Srednie potrzeby retencjonowania). Z utrzymaniem takiej specjalizacji upraw
zwiazany jest wzrost zapotrzebowania na wod¢ do nawodnien.

Na pozostalym terenie wojewodztwa dominuja jednostki, w granicach ktorych wystgpuja
gleby stabe jakosciowo i reprezentuja niskie zapotrzebowanie w zakresie retencji wod.

Uwarunkowania rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej
Uwarunkowania rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej okreslono na podstawie:

e oceny przydatnosci jednostek przyrodniczo-krajobrazowych do rozwoju rekreacji
(rozdziat II, pkt. 5.),

e oceny stanu prawnej ochrony terenow o wysokich walorach przyrodniczych (rozdziat II,
pkt. 2.2.),

e oceny stanu zagrozenia jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, wynikajacego z wystg-
powania obiektow 1 funkcji uciazliwych dla srodowiska (rozdziat II, pkt. 2.5.).
Przyjeto zalozenie, ze dla rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej istotna jest obec-

nos¢ walorow srodowiska przyrodniczego 1 kulturowego, ale w nawiazaniu do rezimu ochro-
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ny przyrody, tj. poza obszarami o najwyzszych formach ochrony przyrody (parki narodowe,
rezerwaty), ktore ograniczaja mozliwosci rozwoju, zwlaszcza funkcji wypoczynkowej. Po-
nadto ograniczeniem dla rozwoju tej funkcji jest wystgpowanie funkcji i obiektow charaktery-
zujacych si¢ duza ucigzliwos$cia dla srodowiska.

Do okreslenia uwarunkowan rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej zestawiono
wyniki oceny przydatno$ci do rekreacji z wystgpowaniem obszaréw o wysokim stopniu
ochrony i1 wysokim stopniu narazenia na ucigzliwosci pochodzenia antropogenicznego
(Mapa 1I1.2. Predyspozycje przyrodnicze do funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej). Jej analiza
pozwala stwierdzi¢, ze dla wigkszosci terendw wojewodztwa w obszarach o wysokiej 1 $red-
niej przydatnosci do funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej, nie wystepuja ograniczenia wyni-
kajace z rezimow ochronnych oraz zagrozen $rodowiska. Natomiast sytuacje konfliktowe
wystepuja w miejscach newralgicznych, niejednokrotnie w sasiedztwie terenow zurbanizowa-
nych, gdzie presja na tereny rekreacyjno-wypoczynkowe jest silna, a rezim ochrony wysoki
(rejon Puszczy Kampinoskiej, Puszczy Kozienickiej). W mniejszym stopniu problem ten bg-
dzie dotyczyt tych terenow o duzym i §rednim potencjale do rozwoju funkcji rekreacyjno-
wypoczynkowej, gdzie ograniczenia w jej rozwoju zwiazane s3 z zagrozeniem Srodowiska
(okolice Warszawy, Zyrardowa i Ciechanowa).

Uwarunkowania tworzenia sieci ekologicznej

Zgodnie z regulacjami Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 roku
w sprawie opracowan ekofizjograficznych, w opracowaniu ekofizjograficznym nalezy wska-
za¢ tereny, ktore w strukturze funkcjonalno-przestrzennej wojewddztwa petni¢ powinny nad-
rzedne funkcje przyrodnicze. Funkcje te, stosownie do pogladow prezentowanych w opraco-
waniach teoretycznych, najogdlniej mozna podzieli¢ na §rodowiskotworcze oraz powiazan
przyrodniczych. Funkcje srodowiskotworcze petnia na ogot rozlegle obszary charakteryzujace
si¢ wysokim stopniem naturalnosci i wzglednie prawidlowym przebiegiem proceséw ekolo-
gicznych. Funkcje powiazan pelnia obszary stanowiace uklady pasmowe lub ukladajace si¢
w ciagi tzw. wysp Srodowiskowych, zwanych stepping stones, rowniez o wysokim stopniu
naturalno$ci. Identyfikacja obu typdéw obszaréw oraz analiza wystgpujacych migdzy nimi
relacji przestrzennych pozwala na zidentyfikowanie ukladu obszarow, ktory czesto bywa
okreslany jako sie¢ ekologiczna.

Przyjmujac wyzej przedstawione zatozenia, wskazano jednostki przyrodniczo-
krajobrazowe posiadajace uwarunkowania do wlaczenia ich w sie¢ ekologiczna wojewodztwa
mazowieckiego. Sa to jednostki, ktore w ocenie stanu ochrony zasobow przyrodniczych za-
kwalifikowano do grupy ostatniej (niski stan ochrony), a jednocze$nie cechuja si¢ one wysoka
klasa predyspozycji do ksztalttowania powiazan przyrodniczych.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz obszar wojewodztwa mazowieckiego posiada sto-
sunkowo dobra strukture ekologiczna (Mapa I11.3. Predyspozycje do tworzenia sieci ekolo-
gicznej). Reprezentujace najwyzsza klasg predyspozycji do ksztattowania powiazan przyrod-
niczych jednostki przyrodniczo-krajobrazowe, zwiazane z dolinami gléwnych rzek, sa juz
objete wysokiej i1 $redniej rangi formami ochrony prawnej. Dotyczy to takze niektorych zwar-
tych komplekséw lesno-bagiennych (przyktadowo jednostki nr D107, D108, D124, D127)
oraz lesnych (jednostki zwigzane z parkami krajobrazowymi i obszarami Natura 2000).

Ponadto analiza pozwolita na okreslenie jednostek, ktore charakteryzuja si¢ najmniejszy-
mi warto$ciami w klasie powiazan ekologicznych lub w aktualnym stanie ochrony zasobow
przyrodniczych. Przyktadem jest rejon Rowniny Kurpiowskiej, gdzie przy duzych predyspo-
zycjach do funkcji przyrodniczych brak jest obszarow objgtych ochrona prawna. Wyjatek
stanowia jednostki nr A28, A29, A122 objgte siecia Natura 2000 — Dolina Omulwi 1 Plodow-
nicy. Z kolei jednostki przyrodniczo-krajobrazowe wyznaczone na Wysoczyznie Rawskiej,
obje¢te ochrona w postaci Chojnowskiego Parku Krajobrazowego i Obszaru Chronionego Kra-
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jobrazu Dolina Jeziorki ($redni stan ochrony), odznaczaja sig¢ niska klasa powiazan przyrodni-
czych.

W wielu jednostkach przyrodniczo-krajobrazowych istnieje potrzeba ksztattowania terenu
pod katem powiazan przyrodniczych, a gtownym celem jest poprawa lub wzmocnienie funk-
cjonowania srodowiska przyrodniczego.

Ograniczenia w pelnieniu funkcji uzytkowych

Zestawienie map III.1.-II1.3., uymujacych predyspozycje do petnienia funkcji uzytko-
wych, wskazuje na przewagg jednostek do petnienia wielu funkcji. W opracowaniu nie doko-
nano wyboru funkcji uzytkowej, wskazano jednak obszary predysponowane do petnienia
funkcji okreslonego rodzaju. Moga one stanowi¢ podstawe do okreslenia jednostek funkcjo-
nalno-przestrzennych przy opracowywaniu planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa mazowieckiego.

Wigksze mozliwosci rozwoju funkcji gospodarczych wystgpuja w obrebie jednostek
o wysokim stopniu odpornosci na przeksztatcenia w srodowisku, gdzie dominuje funkcja rol-
nicza (gtownie z duzym udziatem gruntéw ornych o duzej przydatnosci). Najwigksze kom-
pleksy takich terenéw potozone sa w obrgbie Wysoczyzny Ciechanowskiej, Wysoczyzny
Blonskiej oraz Wysoczyzny Plonskie;.

Na rozwdj przysztego zagospodarowania wptywa jednak nie tylko charakter poszczegol-
nych jednostek, ale takze ich sasiedztwo, zwtaszcza jednostek o matej odpornosci oraz tere-
néw o wysokich rezimach ochronnych (m.in. rezerwatéw przyrody, obszaréw siedliskowych
Natura 2000). Dotyczy to przyktadowo kontrastowych uktadow jednostek zurbanizowanych
(wywierajacych najintensywniejszy wplyw na otoczenie przyrodnicze) oraz jednostek o matej
odpornosci. Takie niekorzystne sasiedztwo wystepuje np. w otoczeniu Kampinoskiego Parku
Narodowego.

Najczesciej obok funkeji rolniczej wystepuje funkcja rekreacyjno-wypoczynkowa. Jed-
nostki o takich predyspozycjach to réwnoczes$nie obszary o wysokich walorach przyrodni-
czych 1 krajobrazowych, dlatego tez ich uzytkowanie 1 zagospodarowanie powinno by¢ pod-
porzadkowane potrzebom zapewnienia prawidlowego funkcjonowania §rodowiska i zacho-
wania roznorodnosci biologicznej. W zagospodarowaniu tych terenow wskazane jest
uwzglednienie nastepujacych zasad:

— ograniczenie rozwoju funkcji osadniczej,

— podporzadkowanie funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej funkcji przyrodnicze;j,

— dostosowywanie zagospodarowania turystycznego do naturalnej chtonnosci $rodowiska
oraz pojemnosci bazy turystycznej,

— minimalizowanie negatywnego wplywu obiektéw turystycznych poprzez wiasciwe roz-
wiazanie gospodarki wodno-$ciekowej 1 gospodarki odpadami (podwyzszanie standardow
istniejacych obiektéw) oraz dazenie do zachowania jak najwigkszych fragmentow po-
wierzchni biologicznie czynnej,

— strefowanie funkcji turystycznej 1 ograniczanie koncentracji zagospodarowania turystycznego,

— uwzglednianie powiazan przyrodniczych stanowiacych szlaki migracji zwierzat, w tym
dolin rzecznych z towarzyszacymi zbiorowiskami, ktore tworza system korytarzy ekolo-
gicznych.

Nadrzedno$¢ utrzymania funkcji przyrodniczych i zachowania najcenniejszych zasobdow,
jako istotnego elementu tadu przestrzennego i rownowazenia rozwoju, jest obecnie jednym
z glownych trendow w planowaniu europejskim. Obszary o najwyzszych walorach przyrodni-
czych stanowia podstawowa baze ochrony najcenniejszych walorow i1 zasobodw przestrzeni
przyrodniczej, jak rowniez tworza ekologiczne warunki zycia czlowieka.
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ABSTRACT

This paper has been prepared as required by The Environmental Protection Act. The
main methodical approach used in the paper is the idea of nature-landscape units. The study is
aimed at delivering information on the condition of the natural environment in Mazovia Re-
gion. It involves numerous analyses carried out within the system of above mentioned, nature-
landscape units and determines considerations applying to the expansion of specific functions
and forms of development.

Mazovia Region can be characterised by the considerable natural diversity, with sig-
nificant share of woods and other natural areas. The paper shows areas suitable for develop-
ment of the following functions: agricultural, recreational, ecological; together with areas
where the fulfilling of utility functions is restricted.
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L Mapa I.1. PoloZenie wojewodztwa mazowieckiego na tle
regionow fizycznogeograficznych

Regiony nizin i obnizeni

E granica wojewddztwa

- wysoczyzny staroglacjalne (bezjeziorne)
E granice prowincji - -

I:l sandry w granicach ostatniego
E granice podprowingji zlodowacenia z jeziorami

obnizenia, kotliny, wigksze doliny i réwniny

E granice makroregionow I:l akumulacji wodnej (cze$ciowo z wydmami)

Regiony wyzyn

E granice mezoregionow I:l wyzyny z przewaga skal weglanowych
M

Zrédio; Regiony fizycznogeograficzne Jerzy Kondracki, Andrzej Richling
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Mapa.l.2. Wybrane elementy budowy geologicznej wojewé6dztwa

Miazszos¢ osaddw czwartorzedu

Miazszos¢ osadéw czwartorzedowych
200 utwory starsze od
150 czwartorzedu
100
B 50
25
Wiek rzezby

Tektonika

—— uskoki
L 11 front tadowan kaledoriskich

Prekambryjska platforma wschodniceuropejska:
m spag pokrywy platformowej (w tys.m p.p.m.)
P weglonosny réw lubelski (karbon)

Strefa Teissere'a - Tornguista:

A, dolna krawedz kratonu

Bruzda srodkowopolska:

B sfatdowany starszy paleozoik

- struktury solne

Obszary modelowane od okolo:

- 20 tys. lat (od fazy leszczyniskiej zlodowacenia Wisly)

™ prekambryjekiego

- podioze o konsolidacji kaledonskiej

60 min lat (od paleocenu)
230 tys. lat (od zlodowania Odry)

190 tys. lat (od zlodowacenia Warty)

17 tys. lat (od fazy poznariskiejj zlodowacenia Wisty);
a-rownowiekowe réwniny sandrowe

13,5 tys. lat (od fazy pomorskiej zlodowacenia Wisly),
a-rownowiekowe réwniny sandrowe

7 tys. lat (od okresu atlantyckiego, klify, plaze, mierzeje,
delty, krawedzie i dna dolin

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie Encyklopedii Gegraficznej Swiata Tom XI

- Atlas Polski; Wydawnictwo Opress, Krakéw 2000
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Mapa I.3. Utwory powierzchniowe

warmirisko
- mazurskie

kujawsko-
pomorskie

podlaskie

fodzkie

lubelskie

Swietokrzyskie

Utwory powierzchniowe czwartorzedowe: Utwory trzeciorzedowe:

:l:l ;isaas?(‘i; :;:E‘;;:ﬁi:;m:\fﬁgﬂggﬁn“'ego B ity, mulki, piaski, zwiry z weglem brunatnym

lessy Utwory wieku kredowego:

osady soliflukcyjno-deluwialne i s ’ .

B torfy, gytie, kreda | inne rzeczno-jeziorne [ gtownie wapienie, margle, mulowce, itowce, piaskowce
| piaski i Zwiry stozkéw naplywowych Utwory wieku jurajskiego:

I osady ozow, kemdw, moren czotowych gléwnie wapienie, margle, dolomity,

[ piaski i mutki rzeczno-jeziorne T ilowee, zZlepierice, piaskowce

Il osady zastoiskowe
| osady sandrow
I gliny zwalowe I sztuczne zbiorniki wodne

Zrédlo: Opracowanie MBPR na podstawie Mapy Geologicznej Polski
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Mapa 1.4. Kompleksy rolniczej przydatnosci gleb.

woj. warminsko
-mazurskie

woj. kujawsko

-pomorskie woj. podlaskie

woj. lubelskie

woj. swigtokrzyskie

Przydatnos¢ gruntow ornych dla rolnictwa (kompleksy) Przydatnosé trwalych uzytkow zielonych (kompleksy)

I verczo cobraidobra (1. 2. 4) B barczo dobrai dobra (12), $rednia (22)
- érednia (3, 5. 8) [ sfaba i bardzo slaba (3z)
\:’ niska (6, 7, 9, 14) - gleby rolniczo nieprzydatne

(nadajace sie pod zalesienie)

_Zrédlo: Opracowanie MBPR na podstawie danych Mazowieckiego Systemu Informacji Przestrzennej
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\ Mapa I.5. Warunki agroekologiczne
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Mapa I.6. Struktura uzytkowania terenéw

Udziat % uzytkow rolnych w ogblnej powierzchni gmin Udzial % uzytkéw zielonych w ogélnej powierzchni gmin
O 3 do30 [ 50do80 [l 0do5 [l 10do20
[J 30do50 [ 80do96 [] 5do10 B 20do44

Udziat % lasow w ogdlnej powierzchni gmin Udzial % saddw w ogdinej powierzchni gmin
[] 0 do10 W 30 do50 [] 0 do05 [ 10 do30

[] 10 do20 [ 50 do804 [] 05do1 B 32 do52

[l 20 do30 [ 1 do10

Zrédlo: Opracowanie MBPR na podstawie: Struktura wiasnosci i sposobu uzytkowania gruntéw w wojewodztwie
mazowieckim - Biuro Geodety Woj. Mazow., Warszawa maj 2009 r., dane GUS - Baza danych lokalnych 2009 r.
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Mapa L.7. Uzytkowanie terenow

woj. warminsko
-mazurskie

woj. kujawsko

-pomorskie woj. podlaskie

woj. lodzkie

woj. lubelskie

woj. Swietokrzyskie

il

drogi krajowe cieki wodne - lasy

drogi wojewodzkie I:l sady | uzytki rolne

=—=+ gléwne linie kolejowe I:l taki i pastwiska - tereny zurbanizowane

Zrodio: Opracowanie MBPR na podstawie mapy sytuacyjno - wysokosciowej 1:50 000



Mapa 1.8. Obszary przyrodnicze prawnie chronione

warminsko
- mazurskie

kujawsko-
pomorskie

podiaskie

lubelskie

— granice wojewodztw

————  granice powiatéw Kampinoski Park Narodowy

:] rzeki parki krajobrazowe

E obszary Natura 2000 otuliny parkéw: narodowego i krajobrazowego
Il rezerwaty przyrody obszary chronionego krajobrazu

Zrédlo: Opracowanie MBPR na podstawie http:/natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/,
oraz danych Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody
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Mapa 1.9. Obszary Natura 2000 i ich powiazania
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Gy

warminsko
- mazurskie
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Dolirg

@ Kantor Stary
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Dabrowa /| Las Natofinsk/™ %
Radgziejowska taki Solechieg

rab:ka. . Stawy w Zabieric
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todzkie

i ),
Roczynskie | asy tukowskie

lubelskie

ennej
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 Zrodio: Opracowanie MBPR na podstawie http:/natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/,
oraz danych Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody




Mapa 1.10. Ogdlna emisja zanieczyszczen powietrza ze zrodetl
punktowych, powierzchniowych i liniowych

Suma emisji PM10 (tys.Mg/rok) Suma emisji SO2 (tys.Mag/rok)
[] 310- 1600 I 5200 [l 8800 - 9400 [] 550 - 2000 [] 16000 | 27000
] 1600 - 3200 B 6500 - 7800 [] 2001 - 4000 ] 21000 Il 54000

Suma emisji NO2 (tys.Mg/rok) Suma emisji CO (tys.Mg/rok)
[] 350-2000 [77] 4001 - 6000 Il 28000 ] 2500-15000 [ 49000 - 64000 W 85000
[] 2001-4000 [ 20000 M 15001 -30000 [ 72000

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie Raportu - Roczna ocena jakosci powietrza, WIOS, W - wa, 2009 r.
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Mapa l.11. Jakos$¢ wod powierzchniowych

warmirisko
- mazurskie

kujawsko-
pomorskie

Fract podlaskie

g
&

todzkie

lubelskie

Krepianka

1y

, ‘a_(m"‘-
swietokrzyskie
Stan ogolny jednolitych czesci wod
S— granica wojewodztwa . dobry

Di! wody powierzchniowe LC_‘ zly

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie raportu WIOS - Monitoring rzek w 2008 r.



Mapa 1.12. Obszary zagrozone powodzig
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| Mkra | rzeki rzeki objete opracowaniem Studium
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— waly przeciwpowodziowe
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Zrédlo: Opracowanie MBPR na podstawie danych RZGW w Warszawie
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Mapa Il.1. Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe

warminsko
-mazurskie

kujawsko
-pomorskie

Swietokrzyskie

podlaskie

lubelskie

: granica wojewodztwa

E granice jednostek przyrodniczo-krajobrazowych

Petna wersfa mapy znajcuje sie na zalaczonym CD

Zrédio: Opracowanie MBPR
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\ Mapa I1.2. Ocena odpornosci na degradacje )

/ Odpornosc na degradacje

E granica wojewddztwa - duza
El granice jednostek przyrodniczo - krajobrazowych I:] srednia

jednostki zurbanizowane

ﬁ nnnnnn lizowane pod wzgledem
odpornosci na degradacje

\
\\ S Pelna wersja mapy znajduje sie na zalgczonym CD

Zrédto: Opracowanie MBPR

&9



Mapa II.3/A. Udziat wielkoprzestrzennych form ochrony przyrody
i rezerwatow przyrody

warminsko
-mazurskie

kujawsko

-pomorskie podlaskie

todzkie

lubelskie

Swietokrzyskie

Stopien ochrony zasobow przyrodniczych

E granica wojewodztwa - wysoki
E granice jednostek przyrodniczo-krajobrazowych I:] Sretni

[ ] s

Zrédlo: Opracowanie MBPR

90



h

iczyc

dn

ia powigzan przyro

Mapa II.3. Ocena predyspozycji do ksztaltowan

warmirisko

-mazurskie

-pomorskie

fodzkie

lubelskie

Swietokrzyskie

Stopien predyspozycji do ksztaltowania

powiazan przyrodniczych

duzy

granica wojewoddztwa

d

| granice jednostek przyrodniczo

sredni

krajobrazowych

maly

Pelna wersja mapy znajduje sie na zalgczonym CD

Zrédito: Opracowanie MBPR

91



Mapa Il.4. Ocena stopnia naturalnosci
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Mapa II.5. Zalesienia w latach 2000 - 2009
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Mapa II.6/A. Ocena zagrozen - elementy punktowe
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Mapa I1.6/B. Ocena zagrozen - elementy liniowe
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( Mapa Il. 6/C. Ocena zagrozen - elementy powierzchniowe
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Mapa Il.6. Ocena zagrozen srodowiska przyrodniczego - synteza
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Mapa Il.7/A. Ocena stanu zachowania waloréw krajobrazowych - elementy degradujace
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Mapa II.7. Ocena stanu zachowania waloréw krajobrazowych - synteza.
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Mapa 11.8. Przydatnos¢ do petlnienia funkcji Srodowiskotworczych
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Mapa 11.9. Przydatnos¢ do rolnictwa
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Mapa I1.10 Przydatnosc do rekreacji
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Mapa lil.1. Predyspozycje do petnienia funkcji rolniczej
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f\ Mapa lll.2. Predyspozycje przyrodnicze do pelnienia funkcji rekreacyjno - wypoczynkowej 1
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Mapa lll.3. Predyspozycje do tworzenia sieci ekologicznej
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